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Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly nr XXV1/304/2008 Rady Gminy Biale Blota z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
wydania przepisu porzadkowego.

UZASADNIENIE

Przedmiotowg uchwata Rada Gminy Biate Blota w § 1 wprowadzita obowiazek noszenia
kamizelki odblaskowej przez uczniéw Szkoty Podstawowej w Bialych Blotach i Gimnazjum
w Bialych Blotach w trakcie pokonywania drogi do i ze szkoly w obrebie prowadzonych robot
budowlanych zwiazanych z przebudowa wezta S-5 w Biatych Blotach. W § 2 uchwaly Rada
postanowila, ze nadzor i odpowiedzialnos¢ przestrzegania niniejszego przepisu przez uczniow cigzy
na rodzicach ucznidéw i nauczycielach zatrudnionych w placéwkach wymienionych w § 1.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski zawiadomieniem z dnia 17 grudnia 2008 r. sygn.
WNK.IV.0910-194/08 wszczal postgpowanie nadzorcze dotyczace stwierdzenia niewaznosci
wskazanej uchwaty ze wzgledu na razace naruszenie prawa.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy Biate Blota pismem z dnia

18 grudnia 2008 r. podtrzymat stanowisko Rady w tej sprawie.




W podstawie prawnej uchwaly przywolano przepis art. 40 ust. 3 i 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy moze
ustali¢ przepisy porzadkowe jedynie:

- w zakresie nieuregulowanym w odrgbnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowiazuj qéych oraz,

- jezeli jest to niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku,
spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

W zwiazku z powyzszym kompetencje rady gminy do wydawania przepiséw porzadkowych
moga by¢ wykorzystywane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne do ochrony dobr wyszczegodlnionych
enumeratywnie w tym przepisie i pod warunkiem, ze nie jest mozliwa skuteczna ochrona tych dobr
na gmncie istniejacych unormowan ustawowych lub innych przepisow powszechnie
obowigzujacych.

Nalezy wskazaé, iz upowaznienie dla rady wynikajace z przepisu art. 40 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym nie podlega wykladni rozszerzajacej. Przepisy porzadkowe moga by¢
bowiem wydawane tylko w wyjatkowych, SciSle okreslonych przez analizowana regulacje
okolicznosciach (wyrok NSA z 11 lipca 2006 r., sygn. Akt IT GSK 68/06, LEX nr 267157).

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie wypelnia przedstawionych powyzej
kryteriow.

Przepisy porzadkowe podejmuje si¢ w sytuacji realnego zagrozenia dobr, ale pod
warunkiem braku innych mozliwosci ich ochrony wynikajacych z przepiséw powszechnie
obowiazujacych. W omawianym przypadku, w ocenie organu nadzoru, taka sytuacja nie wystgpuje.
Istnieja bowiem inne mozliwosci (np. zmiana usytuowania przystankow, zorganizowanie dowozu
dzieci do szkoty itp.) aby zapewni¢ bezpieczne dotarcie uczniéw do przystankdéw autobusowych lub
bezposrednio do szkoly w obregbie prowadzonych robdt budowlanych niz wprowadzenie —
przepisem porzadkowym - obowigzku noszenia kamizelek odblaskowych przez uczniow Szkoty
Podstawowej w Bialych Btotach i Gimnazjum w Biatych Blotach. Nalezy wskazaé, iz jezeli istnieje
bezposrednie zagrozenie dla zycia dzieci to samo wprowadzenie obowigzku noszenia
przedmiotowych kamizelek nie stanowi rozwigzania tego problemu, moze jedynie wplynaé¢ na
poprawe widocznosci a w konsekwencji zwigkszy¢é bezpieczenstwo, ale nie jest srodkiem
niezbednym, niwelujacym zagrozenie. Mozna w tym miejscu dodad, ze z informacji uzyskanych
z Komendy Wojewodzkiej Policji w Bydgoszczy wynika, ze stan etatowy Komisariatu Policji
w Biatych Btotach w pelni umozliwia objecie skuteczna stuzba prewencyjna rejonu prowadzonych

robot.



Przyktadem przepisu, ktory moze regulowac zachowanie uczniow w przedstawionej svtuacii
jest przepis art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.). Stanowi on, ze dziecko w wieku do 13 lat.
poruszajace si¢ po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym, jest obowiazane uzywac
elementow odblaskowych w sposdb widoczny dla innych uczestnikow ruchu. W zwiazku
z powyzszym, zdaniem organu nadzoru, istnienie tego typu regulacji uniemozliwia radzie gminy
skorzystanie z przepisu art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz nie jest spetniona
przestanka nieuregulowania w odrebnych przepisach. Organ nadzoru nie podziela stanowiska
Przewodniczacego Rady, Zze ,,uchwata odnosi si¢ do sytuacji innych niz zawarte w art. 43 ust. 2
ustéwy prawo o ruchu drogowym” i dlatego stanowienie tego typu przepisow porzadkowych jest
dopuszczalne. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do przytoczonego
powyzej wyroku sam fakt, iz w zadnym z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacych nie byto
regulacji takiej tresci, jak zawarta w przedmiotowej uchwale, nie upowaznia do twierdzenia, ze
uchwala ta zostala podjgta "w zakresie nieuregulowanym". Istotnie bowiem o "zakresie
nieuregulowanym" mozna mdéwié na gruncie analizowanego przepisu wylacznie wtedy, gdy
w syvstemie prawa powszechnie obowigzujacego nie ma innych regulacji zezwalajacych na

=liminacie dostrzezonvch przez gmine, niepozadanych w mysl tego przepisu zjawisk.
10rac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy, za moim posrednictwem, skarga do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w  Bydgoszezy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz.

w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.



