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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Biate Bfota', ul. Szubiriska 7, 86-005 Biate Btota

Dariusz Fundator, Wojt Gminy Biate Blota?, od 23 listopada 2018 r.

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji zadann zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

3. Nadzor nad realizacjg kontrolowanych zadan.

Lata 2019-2023 do dnia zakonczenia kontroli3, z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, mogacych mie¢ wplyw na ocene realizacji
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

tukasz Lisiecki, inspektor kontroli
nr LBY/100/2023 z 30 maja 2023 .

panstwowej, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str.1-2)

' Dalej: Urzad".

2 Dalej: ,Woit".

37j.30.08.2023 .

4Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK",



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6lna’ kontrolowanej dziatalnosci

Wojt zapewnit przygotowanie Urzedu pozwalajace na realizacje zadan z zakresu
wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jednak
zadania te wykonywano w sposob nie w petni prawidtowy, a sprawowany nadzor nad
ich realizacjq byt nie w pelni skuteczny.

W strukturze Urzedu wyodrebniono komérke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan zwiazanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenus.

W celu okreslenia polityki przestrzennej, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego dla terenu catej Gminy, zostato opracowane Studium, ktore zawieralo
niezbedne elementy wynikajace z przepisdw prawa. Na terenach nieobjetych
miejscowym  planem zagospodarowania  przestrzennego’  gospodarowanie
przestrzenig odbywalo sie, m.in. w oparciu o decyzje o WZ oraz decyzje o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie
i zagospodarowanie przestrzenne) byly opracowywane rzetelnie i terminowo.

Pomimo obowiazujacych uregulowan prawnych w zakresie konfliktu interesow, ktore
okreslaty sytuacje wylaczenia od udzialu w realizacji zadan, stwierdzono
jeden przypadek naruszenia art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego8.

Analiza 40 postepowan wszczetych w 2019 r. i w 2022 r. oraz wydanych na ich
podstawie decyzji wykazala, ze przy rozpatrywaniu wnioskow zachowano jednolitos¢
wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dokonywano wymaganych uzgodnien
oraz zapewniano stronom mozliwo$¢ czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania. We wszystkich przypadkach projekty decyzji byty przygotowane przez
uprawnione 0soby.

Wydane decyzje o0 WZ i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 § 3 kpa oraz zostaty stronom doreczone
w sposdb przewidziany w art. 109 § 1 kpa. Wszystkie decyzje sporzadzone w oparciu
0 wszczete postepowania w 2022 r. zostaly wydane terminowo, natomiast 14 decyzji
wydanych na podstawie przeprowadzonych postepowan w 2019 r. wydano z
naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 kpa oraz jedna decyzje z naruszeniem
art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym®, w przypadku trzech z nich w trakcie trwajacego postepowania nie
powiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy.

Sprawowany przez Wojta nadzor nad realizacja zadan nie byt w petni skuteczny. W
urzedzie prowadzono rejestr decyzji o0 WZ oraz rejestr decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, jednak ich stopien szczegétowosci nie odpowiadat
wymaganiom wzoru rejestru okre$lonego w zatacznikach nr 1 i 3 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o
warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

5 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng 0géina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie
opisowe;.

6 Dalej: ,decyzjao WZ".

7 Dalej: ,MPZP".

8Dz.U.z 2023 r. poz. 775, ze zm.; dalej: ,kpa".

9Dz.U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.; dalej: ,ustawa o planowaniu”,
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Opis stanu
faktycznego

celu publicznego™. Ponadto Wéjt nie opracowat i nie opublikowat wykazu
wygaszonych z mocy prawa decyzji o warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz w zadnym przypadku, po realizacji inwestycji
w oparciu o wydane decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, nie ustalit i nie
wyegzekwowat optaty adiacenckiej. W dwéch przypadkach nie dochowano réwniez
terminu przekazania do Marszatka Wojewodztwa kopii decyzji w sprawie ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe do realizacji
zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu

1.1. Gmina Biate Bfota jest gming wiejska, potozong w centralnej czesci powiatu
bydgoskiego na obszarze 122,42 km?, w sktad ktorej wchodzi 11 sotectw!2. Wedtug
stanu na 30 czerwca 2023 r. Gmine zamieszkiwato 23 445 mieszkancow, a na jej
obszarze znajdowato sie 12 765 budynkéw.

(akta kontroli str. 573-574, 604)

1.2. W latach 2019-2023 (I pélrocze) Wojt wydat tacznie 1 598 decyzji o WZ i 411
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.

(akta kontroli str. 177-572, 575)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu zadania zwigzane z wydawaniem
decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
wykonywat Referat Gospodarki Przestrzennej'3. W okresie objetym kontrolg zadania
zwiazane z wydawaniem decyzji o WZ i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego wykonywato ogdtem 15 pracownikow'®. Ponadto zadania zwigzane
z przygotowywaniem projektow ww. decyzji byly powierzane osobom do tego
ustawowo uprawnionym, na podstawie zawieranych uméw zlecenia.

(akta kontroli str. 5, 8-87, 88-166, 632, 643-663, 965)

W Urzedzie wprowadzono uregulowania'® w zakresie unikania konfliktu interesow
m.in. przez poinformowanie przelozonego o prowadzeniu spraw, w ktorych strong
postepowania lub umowy jest osoba lub podmiot powigzany z pracownikiem w sposéb
formalny lub nieformalny. Wojt wskazat ponadto, ze zasady postepowania w sytuaci
stwierdzenia konfliktu w postepowaniach administracyjnych jednoznacznie reguluje
rozdziat 5 kpa.

W badanym okresie dwach pracownikéw Urzedu (w tym Wajt) ztozyto we wiasnym
imieniu wnioski o wydanie decyzji o WZ.

0Dz.U. Nr 130, poz. 1385, dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wzoru rejestru’.

" Oceny czastkowe o oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

2 hitps://bialeblota.plisolectwa.html

'3 Dalej: ,RGP". W okresie od 20 wrzesnia 2019 r. byl to Referat Gospodarki Przestrzennej, Gospodarki

Nieruchomosciami i Ochrony Srodowiska, od 22 czerwca 2021 r. - Referat Gospodarki Przestrzennej i Ochrony

Srodowiska, od 11 sierpnia 2021 r. - Referat Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, od 18 lutego 2023 -

Referat Gospodarki Przestrzennej.

W 2019r. - 7 pracownikéw, w 2020 r. — 7 pracownikéw, w 2021 r. — 9 pracownikdw, w 2022 r. — 8 pracownikow,

(Il kwartal) 2023 r. — 8 pracownikdw.

5 Zarzadzeniem Wojta nr SG.0050.24.2012 z 6 kwietnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia Kodeksu Etyki

Pracownikéw Urzedu Gminy w Biatych Blotach z procedura postepowania w przypadku naruszenia.
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Rozpatrzenie przez Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
wniosku Wéijta, przeprowadzenie postepowania i wydanie w tym zakresie decyzji o
WZ stanowito naruszenie art. 25 § 1 pkt 1 kpa'®.

(akta kontroli str. 168-176, 703-770, 776, 971)

1.3. Od 23 maja 2016 r. w Gminie obowigzywato Studium na mocy uchwaty'” w
sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Wojt
sporzadzit projekt zmiany Studium, ktéry w 2022 r. zostat uchwalony przez Rade
Gminy Biate Blota'. Analiza Studium wykazata, ze zawierato ono obligatoryjne
elementy wynikajace z art. 10 ust. 2 ustawy o planowaniu, tj. okreslono w nim m.in..
cele rozwoju gminy;
kierunki zagospodarowania przestrzennego;
kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania i zabudowy terenow,
uzytkowania dla stref przyrodniczych, dla stref inwestycyjnych;
obszary na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym;
- obszary ochrony: zasobow geologicznych, szczegdlnego zagrozenia powodzia,
przyrody;
- kierunki i polityke rozwoju systemow komunikacji, infrastruktury technicznej;
- obszary, dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak podano w uzasadnieniu uchwaly zmieniajacej Studium, zmiana obejmowala
wylacznie uzupetnienie ustalern Studium o pojedyncze, jednostkowe ustalenia
dotyczace wybranego terenu, a zakres zmian odnosit si¢ do wprowadzenia zapisow
zwigzanych z wyznaczeniem terendw inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 573-574, 603-629)

1.4. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. 10,5% powierzchni Gminy objete byto
migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W latach 2019 - 2023
(I pdtrocze) z inicjatywy Wojta, Rada podjeta 10 uchwat w sprawie MPZP o tacznej
powierzchni 347,65 ha, 17 uchwat o przystapieniu badz o zmianie MPZP o tacznej
powierzchni 171,33 ha, z czego zabudowy mieszkaniowej dotyczyto 93,63 ha (co
stanowito 26,9% powierzchni przyjetych planow).

Kierownik RGP wskazala, ze gtéwng przyczyng uchwalenia MPZP byto okreslenie
polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego.

Urzad podejmowat czynno$ci majace na celu objecie MPZP obszardw, na ktorych
wydawane byty decyzje o WZ, tj. przystapiono do sporzadzenia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego w rejonie: czgsci obrebow Kruszyn Krajenski
(oraz m.in. ulic Zytmej Lipowej, Olszynowej, Sosnowej i Swierkowej), Pradki,
Przyteki, w miejscowosci Lipniki (ulica Akacjowa).

W przypadku obszaru gérniczego w obrebie ewidencyjnym Zielonka, wskazanego w
Studium jako teren obligatoryjny do objecia MPZP Urzad podjat czynnosci zwigzane
z uchwaleniem miejscowego planu20, W toku procedury uzgadniania projektu
Okregowy Urzad Gérniczy w Gdansku, w nawiazaniu do wydanej przez Marszatka
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego decyzji! o zniesieniu obszaru i terenu

16 Por. stwierdzone nieprawidlowosci.

17 Nr RGK.0007.56.2016 Rady Gminy Biale Blota z dnia 23 maja 2016 r.

19 Uchwata w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Biale Blota nr RGK.0007.159.2022 obowiazywata od 27 grudnia 2022 r. ; dalej: ,Studium”.

2 Uchwale w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Zielonka Péinoc” w miejscowosci Zielonka Nr RGK.0007.85.2015 podjeto 13 lipca 2015 .

21 Nr §G-V.7422.11.2023 2 19.07.2023 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

gorniczego ,Zielonka” wskazal, ze uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego dla ww. terenu stato sie bezprzedmiotowe.

Dla terendw przewidzianych w Studium jako planowane do objecia MPZP z inicjatywy
Wojta podjeto osiem uchwat w sprawie przystapienia do sporzadzenia MPZP.

(akta kontroli str. 573-574, 1090-1092, 1131)

1.5. W odniesieniu do utrudnien i ograniczen prawnych zwigzanych z realizacjg zadan
w zakresie wydawania decyzji o WZ Wojt wskazat m.in. na przepisy prawa, ktore
wskazuja, ze stronami w postepowaniu o ustalenie warunkéw zabudowy moga by¢
takze wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci dzialek niesasiadujacych bezposrednio z
terenem planowanej inwestycji. O istnieniu interesu prawnego tych podmiotow
przesadza zasieg oddziatywania danej inwestycji na ich nieruchomosci oraz stopier
jej ucigzliwosci dla tych nieruchomosci. Zdaniem Woijta, o ile jest to w pelni
uzasadnione i stuszne w przypadku innych niz mieszkaniowe inwestycje, to
w przypadku inwestycji polegajacych na budowie budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych, pomimo spelnienia warunkéw wynikajacych z przepisow
i w konsekwencji wydania pozytywnej decyzji zdarza sie, ze realizacja planowanego
zamierzenia inwestycyjnego jest niemozliwa ze wzgledu na odwotania od decyzji
sktadane przez ww. podmioty, ktdre sg czesto nieuzasadnione. Konsekwencjg tych
dziatan jest wydtuzony czas trwania postepowan, siegajacy kilku lat, gdy organ
wyzszej instancji przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Ponadto Wojt zwrécit uwage na diugos¢ prowadzonych postepowari, ktéra nie wynika
ze ztej woli organu, ale spowodowana jest niemoznoscig skutecznego doreczenia
korespondencji stronom, jak réwniez na utrudnienia prawne w zakresie zmiany
dotychczas wydanej decyz;i.

(akta kontroli str. 573-574, 634)

1.6. Wojt wskazat, ze na obszarze Gminy obowigzywato 77 MPZP obejmujacych
taczna powierzchnig 1284,4 ha, co stanowito okoto 11% powierzchni Gminy. Biorac
pod uwage ceng sporzadzenia planu dla 1 ha wedtug cen zawartych w umowach z
pracownig urbanistyczng w latach 2022 — 2023, to w celu objecia 100% powierzchni
Gminy MPZP, potrzebne bytyby $rodki finansowe w wysokosci nieco ponad 12 min zt.
Kwota ta zostala wyliczona na podstawie przyjetego szacunku stanowiacego
najnizsza ceng uzyskana przez Gmine, ktéra wyniosta okoto 1,1 tys. zt za ha terenu
objetego opracowaniem.

(akta kontroli str. 573-574, 635)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. Dziatajacy z upowaznienia Wojta Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej
i Nieruchomosci na wniosek ztozony przez Wojta wydat decyzje o WZ22, Wydanie
decyzji stanowito naruszenie art. 25 § 1 pkt 1 kpa. W powyzszym przypadku, zgodnie
z art. 26 § 2 pkt 1 kpa wasciwym do rozpatrzenia wniosku i wydania decyzji byt organ
wyzszego stopnia, tj. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze?3,

(akta kontroli str. 703-738)

Waijt wyjasnit, ze w momencie rozpatrywania sprawy, wzieto pod uwage zgodnie z art.
25 § 1 kpa, ze organ administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia
sprawy dotyczacej interesébw majatkowych. W jego ocenie w tamtym okresie,

22 Decyzja nr 185/2022 z 2 czerwca 2022 r. dla inwestycji polegajacej na budowie budynku garazowego, na terenie
dziatki o nr ewid. 151/33, obreb Ciele, gmina Biale Blota.
 Dalej: ,SKO",



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu

postepowanie w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej
na budowie budynku garazowego nie bylo sprawa, dotyczaca bezposrednio
interesow majatkowych. Majac na uwadze watpliwosci, ktére pojawity sie na etapie
przedmiotowej kontroli i w celu ich wyeliminowania, uznat, ze decyzja nr 185/2022 z
2 czerwca 2022 r. wydana zostala z naruszeniem przepisow prawa.

Pismem z 20 lipca 2023 r. Wéjt wystapit do SKO o uchylenie ww. decyzji oraz
wyznaczenie innego organu do zatatwienia ww. sprawy.

SKO w Bydgoszczy postanowieniem z 8 sierpnia 2023 r. orzeklo o wznowieniu
postepowania i przekazaniu sprawy do rozstrzygniecia Wojtowi sasiedniej gminy.

(akta kontroli str. 771-773, 965-966)

W strukturze Urzedu wyodrebniono komorke organizacyjng i wyznaczono osoby
odpowiedzialne za realizacje zadan zwiazanych z wydawaniem decyzji o WZ.
Obowigzujace od 27 grudnia 2022 r. Studium, ktérego zmiang wprowadzono w 2022
r., zawieralo wymagane elementy. W Urzedzie obowigzywaly uregulowania w
zakresie unikania konfliktu interesow, ktére okreslaty sytuacje wytaczenia od udziatu
w sprawach. W trakcie kontroli stwierdzono jeden przypadek niewtasciwego
rozpatrzenia wniosku dotyczacego wydania decyzji o WZ, dla ktérego witasciwym
organem byt organ wyzszego stopnia.

2. Prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
wydawania decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu

2.1. Badanie prawidtowosci wydawania decyzji o WZ oraz decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktérym objeto 40 postepowan?t wykazato m.in.,
ze:

- wszystkie decyzie o WZ i decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego z 2022 r.i 2023 . (tj. facznie 25) zostaty wydane terminowo, natomiast
tacznie 14 decyzji z 2019 r. i 2020 r. wydano z naruszeniem terminu, o ktorym
mowa w art. 35 § 3 kpa, jedng decyzje (o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego) z naruszeniem art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu. W przypadku
trzech decyzji nie powiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z
jednoczesnym wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy2s;

- $redni i maksymalny czas postepowania administracyjnego od wszczecia do
wydania decyzji odpowiednio wynositw 2019 r.: 88 dni i 166 dni, natomiast w 2022
r.. 70 dni i 89 dni;

- zawiadamiano wszystkie osoby bedace stronami w sprawie o wszczeciu
postepowania oraz przekazywano informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 112
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)2;
zapewniono stronom mozliwos¢ czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwiono im wypowiedzenie sie co
do zebranych dowoddw i materiatow oraz zgtoszonych zadan;
umozliwiano stronom wglad w akta sprawy;

2 Po 20 postepowan administracyjnych wszczetych odpowiednio w 2019 i 2022 r. zakoriczonych wydaniem
decyzji (wtymw 2019 r. dla 7 mieszkaricdw Gminy i w 2022 r. dla 4 mieszkaricow Gminy.)

25 Por. stwierdzone nieprawidiowosci.

2% Dz.U.UE.L.2016.119.1, dalej: ,RODO".



- we wszystkich sprawach w sposob wyczerpujacy zebrano i rozpatrzono materiat
dowodowy;

- w przypadku, gdy przepis prawa uzalezniat wydanie decyzji od zajecia stanowiska
przez inny organ, decyzje wydawano po zajeciu stanowiska przez ten organ;

- prowadzono metryke sprawy, w ktdrej wskazano wszystkie osoby uczestniczace
w podejmowaniu czynno$ci w postepowaniu administracyjnym;

- wszystkie decyzje zawieraly wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1i § 3
kpa;

- decyzje zostaty stronom dorgczone w sposdb przewidziany w art. 109 § 1 kpa.

(akta kontroli str. 577-579, 580-588, 832-914)

2.2. Analiza 40 postepowan wykazata, ze rozstrzygniecia (wydanie decyzji 0 WZ i
decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego) nastapito prawidlowo: w
kazdym przypadku decyzje o WZ wydano w zwiazku z tacznym spetnieniem
warunkow okreslonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu?’. Ponadto, stosownie do
art. 61 ust. 5a ww. ustawy, w celu ustalenia wymagan dla nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu wyznaczano obszar wokoét terenu, o ktérym mowa w art.
52 ust. 2 pkt 1a, na kopii mapy zasadniczej lub mapy ewidencyjnej dotaczone;
do wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy obszar analizowany w odlegtosci nie
mniejszej niz trzykrotna szeroko$c¢ frontu terenu, jednak nie mniejszej niz 50 metrow.
Obszar ten wynosit od 50 metréw do 462 metrow. W jednym przypadku wydano
decyzje odmowng?® z uwagi na niespelnienie przestanki dotyczacej dostepu terenu
do drogi publicznej.

(akta kontroli str. 577-579, 580-588, 589-594 )

2.3. W latach 2019 - 2023 (I péirocze) Wojt dokonat przeniesienia 340 decyzji o WZ
na rzecz innej osoby. Analiza 15 decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ wykazata, ze
zostaly one wydane przez Wojta na podstawie art. 63 ust. 5 ustawy o planowaniu, {.
za zgoda strony, na rzecz ktérej decyzja o WZ zostata wydana, na rzecz innej osoby,
ktéra przejeta wszystkie warunki zawarte w decyzji 0 WZ. Sredni czas, po ktdrym
dotychczasowi adresaci decyzji o WZ skladali wnioski o przeniesienie praw i
obowigzkow na inne osoby wynosit okoto 7,5 roku. Najkrotszy okres pomiedzy
wydaniem decyzji 0 WZ a jej przeniesieniem wynidst 1 rok i 2 miesiace, a najdtuzszy
17 lat.

Ustalono, ze w 10 przypadkach wydania decyzji o przeniesieniu warunkéw i praw na
rzecz innej osoby po uplywie co najmniej 5 lat od wydania decyzji pierwotnej zmianie
nie ulegt stan faktyczny.

(akta kontroli str. 575-576, 595)

2.4. Na podstawie badanej proby 40 postepowan ustalono, ze w 31 przypadkach (16
wszczetych w 2019 r. i 15 wszczetych w 2022 r.) planowane inwestycje, objete
wnioskami o wydanie decyzji o WZ, byly zgodne z przeznaczeniem okreslonym
w Studium.

Srednia odlegto$é od granicy dziatki, dla ktérej wydawano decyzje o WZ od
infrastruktury wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej przedstawiata sie

21 1) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposdb
pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacii funkcji, parametrow,
cech i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospedarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu, 2) teren ma
dostep do drogi publicznej, 3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego, 4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzgdzaniu
miejscowych planow, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 cyt. ustawy.
28 Decyzja nr 326/2022 2 5.12.2022 r.
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odpowiednio: w 2019 1. - 20,38 m; 1 188,28 m; 1,81 m, w 2022 r. - 16,92 m; 2 575,2
m; 4,24 m.

Maksymaina odlegtos¢ od granicy dziatki dla ktorej wydawano decyzje O WZ
od infrastruktury wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej przedstawiata si¢
odpowiednio: w 2019 . _146 m: 3880 m; 15,48 m, w 2022 . byto to odpowiednio:
30,41 m; 4977 m; 20,3 m.

(akta kontroli str. 580-588, 600-602)

2.5. Projekty wszystkich 40 decyzji?® objetych badaniem zostaly opracowane i
podpisane przez 0soby okre$lone w art. 60 ust. 4 ustawy 0 planowaniu. Zadania
zostaly im powierzone na podstawie zawartych umow Zlecenia®®. Srednie koszty
zwigzane z opracowaniem projektu decyzji wynosity w poszczegolnych latach
odpowiednio: w 2019 . - 159 7t w 2020 r. - 150 zt, w 2021 1. - 150 zt, w 2022 1. -

150 zt, w 2023 . (wg stanu na 30.06.2023 r.) — 150 zt.
(akta kontroli str. 573-574, 643-663, 664-702)

2.6. Wydanie decyzi o WZ zostato poprzedzone dokonaniem przez Urzad uzgodnien,

o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 ustawy o planowaniu, innymi organami

i podmiotami, . uzgodnien dokonywano m.in. z:

- Wojewodq Kujawsko - Pomorskim, Marszatkiem Wojewodziwa Kujawsko -
Pomorskiego, Starosta Bydgoskim w zakresie zadan rzadowych sfuzacych
realizacji inwestycji celu publicznego, W odniesieniu do terenow przeznaczonych
na ten cel w planach miejscowych, ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1 ustawy o planowaniu;

Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy W odniesieniu
do obszarow objetych ochrong na podstawie przepisow o ochronie przyrody;
Zarzadem Drog Wojewodzkich w sakresie obszardw przyleglych do pasa
drogowego (drogi wojewodzkiej);

- Zarzadem Drog Powiatowych jako wtasciwym zarzadca drogi;

Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Zarzad Zlewni W
Inowroctawiu w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne w
rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami, w zakresie melioracji
podstawowych | szczegotowych;

Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Bydgoszezy W odniesieniu do przedsiewzig¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego;

- Kujawsko — Pomorskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w odniesieniu
do obszarow i obiektow objgtych formami ochrony zabytkow;

Starosta Bydgoskim w odniesieniu do gruntow wykorzystywanych na cele rolne
i le§ne w rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami;

- Dyrektorem Okregowego Urzedu Goriczego W Gdafisku w odniesieniu

do terendw gorniczych.

(akta kontroli str. 577-579, 580-594, 596)

2.7. Analiza 40 decyzji o WZ i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego objetych szczegotowym badaniem wykazata, ze przy rozpatrywaniu
wnioskow zachowano jednolito$¢ wydawanych rozstrzygniec administracyjnych.
Odmowa ustalenia warunkow zabudowy byta wystarczajaco uzasadniana.

— e

29 ¢ warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
30 mowa nr RZP.272.20.2019.ZP2 z dnia 26 kwietnia 2019 r. oraz umowa nr OR.2721.25.2021 z dnia 25 listopada
2021 r.
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nie byla zlokalizowana i dostepna z tej samej drogi publicznej zabudowa pozwalajaca
na okreslenie wymagar dotyczacych nowej Zabudowy.

(akta kontroli str. 580-588, 794-831)

2.8. W okresie objgtym kontrola do SKO zfozono ogdtem 66 odwotan od decyzji o WZ
(4. w2019 1. - trzy, w 2020 r. — trzy, w 2021 r. - 13, w2022 r. — 42, w2023 r. (|
polrocze) - pie¢. SKO, w wyniku rozpatrzenia ww. odwolar,, dokonato uchylenia
nastepujacej liczby decyzji: uchylito 62 decyzje (trzy w2019 r,, trzy w2020 r., 11 w
20211, 41w 20227, cztery w | pofroczu 2023 r.).

Analiza rozstrzygnie¢ SKO | wyjasnienia Wojta wykazaly, ze gtowng przyczyng
uchylenia  decyzji byto  podwazenie prawidtowosci sporzadzonych  przez
wykwalifikowanego urbaniste analiz funkcji oraz cech zabudowy. Wskazywano m.in.
na brak sposobu okreslenia parametréw ujetych w rozporzadzeniu z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie Sposobu ustalania wymagar dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania  terenu  w przypadku  braku miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego??, obowiazujacego na dzier wydania decyzji.

(akta kontroli str.1092-1093, 1094-1120)

2.9. W okresie objetym kontrolg whasciciele nieruchomosci PO uzyskaniu pozytywnych
decyzji 0 warunkach zabudowy nie zwracali sie z wnioskami o rozwdj infrastruktury.
(akta kontroli str. 774-776)

2.10. W latach 2019 - 2023 (I potrocze) wydano 988 pozwoler na budowe w oparciu
0 wydane decyzje o WZ, tj. w: 2019 r. - 221 pozwoler, w 2020 r. - 212, w 2021 1. —
311, w2022 r. - 182, w 2023 r.(l pétrocze) - 62.
W powyZzszym okresie dokonano sprzedazy 1329 dziatek objetych decyzjami o Wz
0 tacznej powierzchni 162,76 ha, tj.: w 2019 r. - 440 dziatek o powierzchni 54,69 ha,
w 2020 r. - 157 dziatek o powierzchni 17,15 ha, w 2021 r. - 382 dziafki o powierzchni
51,02 ha, w 2022 . - 252 dziatki o powierzchni 27,33 ha, w 2023 r. (I pétrocze) - 98
dziatek o powierzchni 12 57 ha.

(akta kontroli str. 975-576)

211. Od 2003 r. w Gminie obowiazywata uchwata w Sprawie ustalenia opfat
adiacenckich33. W okresie objetym kontrolg Wi, pomimo obowigzywania ww.
uchwaty, w zadnym przypadku po realizacji inwestycji w oparciu o wydane decyzje o
ustaleniu lokalizagji inwestycji celu publicznego, nie ustalit i nie wyegzekwowat oplaty
adiacenckigj®.

(akta kontroli str. 573-574, 575-576, 973-974)

2.12. W okresie objetym kontrola dla obszarow objetych wydanymi decyzjami o WZ
nie uchwalono nowych MPZP. W zwiazku z powyzszym w badanym okresie nie
zachodzily sytuacje, aby wydane

decyzje 0 WZ staly sie sprzeczne z MPZP, | podlegaty wygaszeniy w trybie
okreslonym w art. 162 § 1 kpa.

(akta kontroli str, 575-576, 1078-1087)
_—

%' Decyzje nr: 4/2023 z 10 stycznia 2023 r., nr 225/2022 z 13 lipca 2022 r., nr 261/2022 z 9 wrzesnia 2022 r. i nr
60/2023 z 13 marca 2023 r. dotyczace budowy budynkéw mieszkalnych jednoradzinnych wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi oraz pozostalg niezbedng infrastrukturg techniczng,

32Dz. U. Nr 164, poz. 1588, ze zm,

* Uchwata Nr X/96/2003 z 25 wrzesnia 2003 r.

 Por. stwierdzane nieprawidlowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.13. W okresie objetym kontrola, nie wystapity przypadki wydawania przez Wojta
decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji o WZ, gdyz dla terendw dla ktorych
wydawano decyzje o WZ inni wnioskodawcy nie uzyskiwali pozwoler na budoweg.

(akta kontroli str.575-576, 1078-1087, 1121)

2.14. Wojt nie opracowat i nie opublikowat wykazu wygaszonych z mocy prawa decyzji
o WZ3 dla nieruchomosci znajdujacych sie na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig?.

W 2019 r. nie bylo sytuacji wydania pozwolenia na budowe dla nowopowstatych
inwestycji znajdujacych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
w oparciu o niewygaszone decyzje o WZ.

(akta kontroli str. 1075-1077, 1134)

2.15. Na podstawie badanej proby 20 wnioskow i 20 decyzji o WZ i decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego w 2019 r. oraz 20 wnioskéw i 20 decyzji o WZ i
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego w 2022 r. ustalono, ze:

- we wnioskach o wydanie decyzji 0 WZ w 2019 r. brak bylo adnotacji o poborze
oplaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu z optaty skarbowej, a takze
podpisu osoby dokonujacej adnotacii, natomiast wszystkie decyzje o WZ zawieraty
adnotacje o poborze lub zwolnieniu z opfaty skarbowej, przy czym cztery z nich
nie byly opatrzone podpisem osoby dokonujacej adnotacjid’;
we wnioskach o wydanie decyzji o WZ oraz w decyzjach o WZ w 2022 r. brak byto
adnotacji o poborze oplaty skarbowej lub zastosowanym zwolnieniu z opfaty
skarbowej i jego zasadnosci®8.

(akta kontroli str. 597-598)
2.16. W okresie objetym kontrola zagadnienia zwiazane z decyzjami o WZ i ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego byty przedmiotem dwoch skarg dotyczacych:
nieterminowego wydania decyzji w sprawie zmiany sposobu uzytkowania obiektu
oraz przewleklosci postepowania w sprawie ustalenia WZ dla inwestycji polegajacej

na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W obu przypadkach zostaty
uznane za zasadne.

(akta kontroli str. 975-1009)

2.17. Analizujgc obszar o powierzchni 57,46 ha nie stwierdzono w toku kontroli
przypadkéw niezgodnej z prawem zmiany sposobu zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 950-960)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrod 40 objetych badaniem decyzji Wojt wydat :

- 14 decyzji 0 WZ% z naruszeniem terminu wskazanego w art. 35 § 3 kpa, ktory
stanowi, ze zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjadniajacego

% Zgodnie z art. 546 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2 2023 . poz. 1478, ze zm., dalej: Prawo
wodne), dotychczas wydane na podstawie art. 50 i art. 59 ustawy o planowaniu decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego oraz decyzje o warunkach zabudowy, dotyczace nieruchomosci lub jej czgsci
znajdujacych sie na obszarach szczegdlnego zagroZenia powodzia, wygasly z dniem wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy, tj. 1 stycznia 2018 .

% Por. stwierdzone nieprawidlowosci.

37 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

38 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.

39 Nr 252/2019 z dnia 07.11.2019 ., nr 308/2019 z dnia 31.12.2019 r., nr 29/2020 z dnia 16.01.2020 r., nr 85/2020
z dnia 18.03.2020 r., nr 50/2020 z dnia 31.01.2020 r., nr 264/2019 z dnia 14.11.2019 r., nr 137/2019 z dnia
17.07.2019 1., nr 124/2019 r. z dnia 25.06.2019 r., nr 126/2019 z dnia 04.07.2019 r., nr 179/2019 z dnia 10.09.2019
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powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postgpowania, za$ w postepowaniu odwotawczym - w ciggu miesigca od dnia
otrzymania odwotania;

- Jedng decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego*? z naruszeniem
terminu wskazanego w art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu, ktory przewiduje
zatatwienie sprawy w terminie 65 dni.

Opdznienie w wydaniu decyzji wynosito od 2 do 85 dni.

W przypadku trzech wydanych decyzji' z 15w trakcie trwajacego postepowania nie
powiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie z jednoczesnym wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy, co bylo niezgodne z art. 36 kpa.

(akta kontroli str. 577-579, 580-588, 832-914)

Woijt wyjasnit, ze bezposredni wptyw na nieterminowe prowadzenie postepowan
dotyczacych migdzy innymi wydawania decyzji o warunkach zabudowy wynikat
z trudnej sytuacji kadrowej, ktéra spowodowana byta znaczna rotacja pracownikéw,
czgsta usprawiedliwiong ich nieobecnoscia w pracy, a takze problemami
z pozyskaniem nowych pracownikow.

(akta kontroli str. 966-968)

2. Na pigciu wnioskach*2 z 20 ztozonych w 2019 r. o wydanie decyzji 0 WZ brak byto
adnotacji o poborze oplaty skarbowej, na 15 wnioskach4® z 20 brak byto adnotacji o
zastosowanym zwolnieniu z optaty skarbowej i jego zasadnosci.

Na siedmiu wnioskach* z 20 ztozonych w 2022 r. o wydanie decyzji o WZ brak byto
adnotacji o poborze opfaty skarbowej, natomiast na 13 wnioskach4® z 20 brak bylo
adnotacji o zastosowanym zwolnieniu z optaty skarbowej i jego zasadnosci.

W czterech wydanych decyzjach o WZ46 z 20 brak byto podpisu osoby dokonujace;
adnotacji.

W 15 decyzjach o WZ47 z 20 wydanych w 2022 r. i 2023 r. brak bylo adnotacji
0 zastosowanym zwolnieniu z opfaty skarbowej i jego zasadnosci, w 5 decyzjach#®
z20 brak bylo adnotacji o poborze optaty skarbowej. Ponadto we wszystkich
decyzjach zawierajacych adnotacje, wydanych w 2022 i 2023 r. brak bylo podpisu
osoby dokonujgcej adnotacji.

Powyzszy stan byt niezgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty opfaty skarbowej4?, ktdry stanowi, ze organ
wydajac wnioskodawcy dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci urzedowej
zamieszcza na nim adnotacje, potwierdzong podpisem osoby dokonujacej adnotacji,
zZ podaniem imienia i nazwiska i stanowiska stuzbowego w ktorym okresla:

- wysokos¢ uiszczonej optaty - w przypadku, gdy dokonano zaptaty optaty skarbowej,
- podstawe prawna jej niepobrania - w przypadku, gdy przepisy odrebne dopuszczajg

r., nr 171/2019 z dnia 11.09.2019 r., nr 163/2019 z dnia 04.09.2019 r., nr 152/2019 z dnia 08.08.2019 r., nr
262/2019 z dnia 13.11.2019 1.

40 Nr 233/2019 z dnia 21.10.2019 1.

41 Nr 124/2019 z dnia 25.06.2019 r., Nr 137/2019 z dnia 17.07.2019 r., Nr 152/2019 z dnia 8.08.2019 r.

2 7 dnia 26.11.2019, 11.07.2019, 04.07.2019, 01.02.2019, 25.03.2019.

43 Z dnia 01.07.2019, 19.07.2019, 22.07.2019, 16.09.2019, 30.09.2019, 30.09.2019, 03.01.2019, 15.03.2019,
12.04.2019, 09.05.2019, 09.09.2019, 27.05.2019, 10.05.2019, 24.05.2019, 26.06.2019.

# 7 dnia 04.01.2022, 02.02,2022, 16.11.2022, 22.09.2022, 28.02.2022, 08.04.2022, 07.10.2022,

45 7 dnia 19.04.2022, 22.11.2022, 23.03.2022, 02.12.2022, 21.11.2022, 28.09.2022, 11.02.2022, 10.06.2022,
23.06.2022, 08.09.2022, 23.03.2022, 21.02.2022, 07.10.2022.

46 Nr 83/2019, Nr 137/2019, Nr 254/2019, Nr 152/2019.

47 Nr 21712022, Nr 26/2022, Nr 166/2022, Nr 103/2022, Nr 32/2023, Nr 341/2022, Nr 113/2022, Nr 335/2022, Nr
251/2022, Nr 253/2022, Nr 319/2022, Nr 28/2022, Nr 191/2022, Nr 68/2023, Nr 42/2022.

48 Nr 63/2022, Nr 326/2022, 34/2023, Nr 27/2023, Nr 123/2022.

49Dz.U. 2007 r. Nr 187, poz. 1330.
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mozliwo$¢ rozpatrzenia wniosku mimo nieuiszczenia naleznej optaty,
- podstawe prawng wytaczenia lub zwolnienia - w przypadku, gdy: czynnos¢
urzedowa, zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesja) nie podlegajg
optacie skarbowej lub sg od niej zwolnione albo podmiot sktadajacy zgtoszenie lub
wniosek o dokonanie czynnosci urzedowej albo wniosek o wydanie zaswiadczenia
lub zezwolenia (pozwolenia, konces;ji) jest zwolniony od optaty skarbowe;.

(akta kontroli str. 597-598 )

Wojt wyjasnit, ze w karcie informacyjnej urzedu do wniosku o wydanie decyzji 0 WZ
oraz ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zawarta jest informacja, ze
nalezna oplata, ptatna jest z chwilg zlozenia wniosku o wydanie decyzji na wskazane
konto. W karcie do wniosku znajduje sie rowniez adnotacja o obowiazujacej optacie
skarbowej za przediozenie pelnomocnictwa (w przypadku petnomocnictwa dla
matzonka, rodzicow, dzieci lub rodzenstwa — zwolnienie z tej oplaty). Wptywajace do
Referatu wnioski sg sprawdzane pod wzgledem ich kompletnosci. W przypadku
stwierdzenia braku we wniosku, dotyczacego nieuiszczenia odpowiedniej optaty
skarbowej z chwilg zlozenia wniosku w przypadku gdy byta wymagana,
wnioskodawcy byli wzywani do jego uzupetnienia o nalezng opfate skarbowa.

Majac na uwadze watpliwosci, ktore pojawity sie na etapie przedmiotowej kontroli
i w celu ich wyeliminowania, organ zamieszcza na nim okreslone przepisami prawa
adnotacje.

(akta kontroli str. 968-969)

3. Wéjt nie opracowat i nie opublikowat wykazu wygaszonych z mocy prawa decyzji
oWZ i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla nieruchomosci
znajdujacych sie na obszarach szczegdinego zagrozenia powodzig. Zgodnie z art.
546 ust. 1 ustawy Prawo wodne, dotychczas wydane na podstawie art. 50 i art. 59
ustawy o planowaniu ww. decyzje, dotyczace nieruchomosci lub jej czesci
znajdujgcych sie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, wygasty z dniem
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy tj. 1 stycznia 2018 r.

Zgodnie z art. 546 ust. 5 i 6 ww. ustawy Wojt, w ciggu 12 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy, zobowigzany byt do opracowania wykazu takich decyzj,
przekazania ich wlasciwym miejscowo organom administracji architektoniczno -
budowlanej, nadzoru budowlanego oraz zamieszczenia na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy.

(akta kontroli str. 1075-1077, 1134)

Wajt wyjasnit, ze do dnia wejscia w zycie ustawy Prawo Wodne tj. 1 stycznia 2018 .
wydano okolo 5 610 decyzji o WZ i 622 decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego na terenie Gminy Biale Blota. Weryfikacja, kazdej wydanej decyzji w celu
okreslenia czy zostala wydana na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig
sparalizowataby prace Referatu. Ponadto, w zwigzku z objeciem przez Wojta
stanowiska 23 listopada 2018 r., nierealnym bylo terminowe sporzadzenie i
przekazanie wykazu wygaszonych decyzji.

(akta kontroli str. 969)

4. Wojt, pomimo obowiazujacej uchwaty Nr X/96/2003 Rady Gminy Biate Btota
w sprawie ustalenia opfat adiacenckich, w zadnym przypadku po realizacji inwestycji
(budowy infrastruktury technicznej, finansowanej ze srodkéw publicznych) w oparciu
o wydane decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ustalit i nie
wyegzekwowat optaty adiacenckiej.
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Powyzsze stanowito naruszenie art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami®® oraz powyzszej uchwaty z 2003 roku.

(akta kontroli str. 973-974)

Wojt wyjasnit, ze 2 sierpnia 2022 r., przekazano rzeczoznawcy majatkowemu
dokumentacje dotyczaca budowy ulic Wczasowej i Letniskowej w miejscowosci
tochowo w celu ustalenia wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wybudowanej
infrastruktury technicznej. 31 marca 2023 r. zawarto aneks do umowy z rzeczoznawcg
w ktérym strony zgodnie odstapity od realizacji wykonywania ustug, m.in. z zakresu
szacowania dla celdéw naliczenia optaty adiacenckiej z tytulu udziatu w kosztach
budowy urzadzen infrastruktury technicznej.

W celu szacowania powyzszych warto$ci 5 kwietnia br. zostala zawarta nowa umowa.
Obecnie organ oczekuje na operat szacunkowy w celu ustalenia wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek wybudowane;j infrastruktury technicznej, j. budowy ww. ulic.

(akta kontroli str. 969-970)

NIK zauwaza, ze powyzsze spowodowalo, ze pomimo podstaw prawnych Wajt nie
zobowigzal wiascicieli nieruchomosci zlokalizowanych w obszarze oddziatywania
takich inwestycji do uczestniczenia w kosztach budowy tych urzadzen, poprzez
wnoszenie na rzecz Gminy oplat adiacenckich, stosownie do wymogu okreslonego w
art. 144 ust. 1 ugn. Tym samym Wojt pomimo podstaw prawnych nie podjat dziatan,
celem uzyskania dochodow z tego tytutu.

Analiza 40 postepowan wszczetych w 2019 r. i w 2022 r. i wydanych na ich podstawie
decyzji wykazata, ze przy rozpatrywaniu wnioskow zachowano jednolitos¢
wydawanych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dokonywano wymaganych uzgodnien
oraz zapewniano stronom mozliwos¢ czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania. We wszystkich przypadkach projekty decyzji byty przygotowane przez
uprawnione osoby. Odmowa ustalenia warunkéw zabudowy byla wystarczajaco
uzasadniana. Wydane decyzje 0 WZ zawieraly elementy okre$lone wart. 107 § 1§
3 kpa oraz zostaly stronom doreczone w sposob przewidziany w art. 109 § 1 kpa.
Wszystkie decyzje o WZ w 2022 r. zostaty wydane terminowo, natomiast 15 decyzji o
WZ i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydano z naruszeniem
odpowiednio art. 35 § 3 kpa i art. 51 ust. 2 ustawy o planowaniu. Pomimo
obowigzujacej uchwaly Wéijt nie ustalat i nie pobierat optaty adiacenckiej po realizacji
inwestycji woparciu o wydane decyzje o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego. W wymaganych sytuacjach Urzad dokonywat poboru optaty skarbowej,
pomimo braku w kilku przypadkach adnotacii o jej poborze.

Analiza 15 decyzji o przeniesieniu decyzji o WZ wykazata, ze Urzad podjat prawidtowe
dziatania w tym zakresie. Wit nie opracowat i nie opublikowat wykazu wygaszonych
z mocy prawa decyzji dotyczacych nieruchomosci lub ich czesci znajdujgcych sie
na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig,

3. Nadzér nad realizacjg wykonywanych zadan

3.1. W latach 2019-2023 (I pétrocze) zagadnienia zwiazane z wydawaniem decyzji
0 WZ byty przedmiotem jednej kontrolis' zewnetrznej, przeprowadzonej w 2022 r.

W jej wyniku stwierdzono nieprawidtowosci i sformutowano wnioski dotyczace:
zapewnienia rzetelnego rozliczania wykonawcow z obowiazkow natozonych na nich
umowami, rzetelnego wykorzystywania mozliwosci prawnych wynikajacych

50 Dz.U.z 2023 ., poz. 344 ze zm., dalej: ,ugn”.
51 Kontrola nr P/22/074 — Nabywanie ustug doradczych i eksperckich przez jednostki samorzadu terytorialnego”,
przeprowadzona przez Najwyzszg |zbe Kontroli Delegatura w Bydgoszczy.
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zzawartych umow, naliczenia kar umownych. Powyzsze wnioski zostaty
zrealizowane.

Ponadto zadania zwiazane z wydawaniem decyzji o WZ byly w latach 2021-2022
przedmiotem audytu wewnetrznego. Sprawozdanie z zadania audytowego nie
zawierato zalecen.

(akta kontroli str. 632-633, 1010-1015, 1016-1074)

3.2. W kontrolowanym okresie Wojt zarzadzat ryzykiem poprzez coroczng jego
identyfikacje w odniesieniu do celéw i zadan Urzedu. Z zakresu spraw zwigzanych
z wydawaniem decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego zidentyfikowano ryzyka zwigzane z niedochowaniem
terminu na ich wydanie. Dodatkowo w latach 2021-2022 zdefiniowano ryzyka
niedochodzenia naleznoéci z tytulu opfat planistycznych i adiacenckich. Dla
zidentyfikowanych ryzyk ustalano mechanizmy kontrolne. Ich wdrozenie byto przez
Urzad monitorowane.

(akta kontroli str. 633, 1016-1074)

3.3. W okresie objetym kontrolg Urzad prowadzit rejestry decyzji o WZ oraz rejestry
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, jednak ich stopien
szczegdlowosci nie  odpowiadat wymaganiom wzoru rejestru  okreslonego
w zatacznikach nr 1 i 3 rozporzadzenia w sprawie Wzoru rejestru’?,

(akta kontroli str.177-572)

3.4. Gmina zobowiazana byta do opracowywania i przesytania do Gléwnego Urzedu
Statystycznego sprawozdan PZP-1 (Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne).

Ww. sprawozdania w zakresie danych przedstawionych w dziale 7 zostaly
sporzadzone w sposob rzetelny i terminowy®.

Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu Wojt zobowigzany byt do przekazania
Marszatkowi Wojewodztwa kopii decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Dwie decyzje (nr 28/2022, nr 42/2022) zostaly przekazane Marszatkowi
Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego po uplywie ustawowego terminu,

(akta kontroli str. 777-793, 915-949)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Stopien szczegolowosci prowadzonych przez Urzad rejestrow decyzji o WZ
oraz rejestrow decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego za lata 2019-
2023 nie odpowiadal wymaganiom wzoréw rejestrow okreslonych odpowiednio
w zalgcznikach nr 1 i nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru, gdyz w
prowadzonych rejestrach brakowato nastepujacych rubryk i wpiséw w tych rubrykach:

- w rejestrze decyzji o WZ (zal. nr 1): danych o wygasnieciu, stwierdzeniu
niewaznosci lub zmianie decyzji o WZ (za wyjatkiem 2019 r.);

- w rejestrze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu
gminnym i powiatowym (zaf. nr 3): wpisu nazwy organu wydajacego decyzjg.
Dodatkowo w rejestrze z 2019 r. stwierdzono brak wpisow w kolumnach
dotyczacych Lp. 1-3.

Obowiazek prowadzenia rejestru wydanych decyzji o WZ wynika z art. 67 ust.

1 ustawy o planowaniu, natomiast obowiazek prowadzenia rejestru lokalizacji

82 Por. stwierdzone nieprawidtowosci.
53 Terminy okreslone zgodnie z komunikatem GUS zawartym na stronie http://form.stat.gov.pl.
54 Por. stwierdzone nieprawidiowosci.

15



OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

inwestycji celu publicznego wynika z art. 57 ust. 2 ww. ustawy. W zalacznikach do
rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru okreslono wzory przedmiotowych rejestrow.

(akta kontroli str.177-572)

Wojt wyjasnit, ze brak wpisow w pierwszych kolumnach byt zwigzany z resetowaniem
numeréw wydawanych decyzji na poczatku roku kalendarzowego. Ponadto brak
nazwy organu wydajacego decyzie wynika z przeoczenia przystawienia pieczeci
organu. Powyzsze zostanie niezwtocznie uzupetnione.

(akta kontroli str. 970)

2. Kopie decyzji nr 28/2022 oraz nr 4212022 z czterech objetych proba w sprawie
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego nie zostaly terminowo przekazane do
Marszatka Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego. Decyzja nr 28/2022 wydana 5
maja 2022 r. zostata przekazana 20 maja 2022 r. j. 8 dni po uptywie ustawowego
terminu, natomiast decyzje nr 42/2022 wydana 10 czerwca 2022 . przekazano 23
czerwca br. tj. 6 dni po uptywie ustawowego terminu.
Zgodnie z art. 57 ust. 4 ustawy o planowaniu Wojt zobowiazany byt do przekazania
ww. decyzji w terminie 7 dni od ich wydania.

(akta kontroli str. 777-793)

Wajt wyjasnit, ze opoznienie w przestaniu decyzji Marszatkowi nastapito w zwiazku
z koniecznoécia  sprawdzenia decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Rejestracja decyzji nastepuje w dniu jej sporzadzenia. Natomiast
podpisanie i nadanie do wysylki decyzji nie zawsze jest mozliwe w tym samym dniu
co data rejestracii.

(akta kontroli str. 970-971)

Urzad nie w petni prawidlowo realizowat obowigzki dotyczace prowadzenia rejestru
wydanych decyzji o WZ oraz rejestru decyzji o ustaleniu lokalizagji inwestycji celu
publicznego o znaczeniu gminnym i powiatowym, gdyz rejestry te nie byly
odpowiednio szczegolowe. Ponadto w dwéch przypadkach nie dochowano terminu
przekazania do Marszatka Wojewddztwa kopii decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Sprawozdania PZP-1 (Lokalne planowanie | zagospodarowanie przestrzenne) byly
opracowywane rzetelnie i terminowo. Wojt zarzadzat ryzykiem poprzez coroczna jego
identyfikacje w odniesieniu do celow i zadan Urzgdu. Dla zidentyfikowanych ryzyk
ustalano mechanizmy kontrolne. Ich wdrozenie byto przez Urzad monitorowane.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

1. Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczacych wydawania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

2. Stosowanie si¢ do regulacji prawnych dotyczacych wytaczenia pracownika
oraz organu administracji publicznej w zakresie prowadzonych postepowari
administracyjnych Przekazywanie ~spraw wlasciwym organom w  sytuacji
wystapienia konfliktu interesu.

3. Opracowanie i opublikowanie wykazu wygaszonych z mocy prawa decyzji
o warunkach zabudowy i ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

nieruchomosci lub jej czesci znajdujacych sie na obszarach szczegolnego
zagrozenia powodzia.

4. Podejmowanie dziafari zwiazanych z ustalaniem i poborem oplaty adiacenckiej
po realizacji inwestycji w oparciu o wydane decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

5. Rzetelne prowadzenie rejestru decyzji o warunkach zabudowy i rejestru decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, zgodne z obowiazujacym
wzorem.

6. Terminowe przekazywanie do Marszatka Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego
kopii decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontroinego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w caloéci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz,zéwrzeénia 2023 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy
p.o. Dyrektor
Lukasz Lisiecki Tomasz Sobeckj
inspektor kontroli pafistwowej
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