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Biate Btota,07.11.2023 r.
Nr sprawy: RZP.271.36.2023.ZP2

Dotyczy postepowania pn.: Petnienie funkgcji inspektoréw nadzoru na zadaniu pn.: "Projekt i
budowa przedszkola przy ulicy Koscielnej w Cielu" z podziatem na czesci:

Czeéc I: Petnienie funkcji Inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej

Czesc I1: Petnienie funkgji Inspektora branzy elektrycznej

Czes¢ llI: Petnienie funkcji Inspektora branzy sanitarnej

Czesc IV: Petnienie funkcji Inspektora branzy teletechnicznej

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2023, poz. 1605) dalej zwang ustawg Pzp, zamawiajacy Gmina Biate Bfota,
zawiadamia o:

l. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejsza
wybrano:

dla czedci I, 1L, 111 IV

Oferte nr 11 ztozong przez

Biuro Obstugi Inwestycji SUN PROJECT Rafat Chomiuk,
ul. Marco Polo 10, 86-032 Niemcz
dla czesci | z ceng brutto 56 088,00 zt

(stownie: pie¢dziesigt szes¢ tysiecy osiemdziesigt osiem ztotych 00/100)

dla czesci Il z ceng brutto 41 328,00 zt

(stownie: czterdziesci jeden tysiecy trzysta dwadziescia osiem ztotych 00/100)
dla czesci lll z ceng brutto 41 328,00 zt

(stownie: czterdziesci jeden tysiecy trzysta dwadziescia osiem ztotych 00/100)

dla czesci IV z ceng brutto 35 424,00 zt
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(stownie: trzydziesci piec tysiecy czterysta dwadziescia cztery ztote 00/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty dla czesci I, I, Il i IV:

Faktyczne:

Niepodlegajgce odrzuceniu oferty odpowiadajg wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz
SWZ, zostaty ocenione jako najkorzystniejsze uzyskujac najwyzisza liczbe punktéw obliczong
zgodnie z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:

Oferty najkorzystniejsze wybrane zostaty zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawecy, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium

oceny ofert i tgczng punktacja:

Hezli Liczba punktow

Nr
oferty

Nazwa (firma) i adres
Wykonawcy

Cena oferty

punktéow w

Doswiadczenie
inspektora

w kryterium
doswiadczenie

(brutto) kryterium

cena

nadzoru inspektora

nadzoru

Suma

Czesc |: Petnienie funkcji Inspektora branzy konstrukcyjno-budowlanej

Leszek Konieczny
ul. Dworcowa 25
64-810 Kaczory

Oferta odrzucona

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-
Inzynierskie
»~PROSTA-PROJEKT”
ul. Kielecka 37
26-020 Piotrkowice

40,00

121 770,00 zt 27,64 3 zadania

67,64

Project Management
Intertecno Sp. z 0.0.
ul. Rakowiecka 36
02-532 Warszawa

Oferta odrzucona

RENOVO Piotr Pigtek
ul. J. Trzciriskiego 26/22
88-100 Inowroctaw

Oferta odrzucona

Budconsult
DORADZTWO
BUDOWLANE

Btazej Mroz

ul. Chrobrego 29
64-720 Lubasz

Oferta odrzucona
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MK Instal Kamila Manys
6 ul. Czarnkowska 20F Oferta odrzucona
64-707 Gebice

Obstuga Inwestycji
Jacek Jankowiak
ul. Jarzebinowa 20A/2
87-134 Czarnowo

Oferta odrzucona

B&ES Michat Leszczynski
8 ul. Wodna 7 98 400,00 zt 34,20 3 zadania
87-152 Pigza

40,00

74,20

TAIKA Jan Ciesielski
10 ul. Brzozowa 21 79 114,83 zt 42,54 3 zadania
62-220 Cielimowo

40,00

82,54

Biuro Obstugi Inwestycji
SUN PROJECT
11 Rafat Chomiuk 56 088,00 zt 60,00 3 zadania
ul. Marco Polo 10
86-032 Niemcz

40,00

100,00

REMNAT Sp. z o.0.
ul. Leszczynskiego
41A/27
85-137 Bydgoszcz

12 Oferta odrzucona

Biuro Rzeczoznawcy
Budowlanego
13 Grzegorz Kasprzak Oferta odrzucona
ul. Kotobrzeska 4
86-031 Wilcze

BWJ INWESTYCIE
Sp.zo0.0.

ul. Smoleriska 53

85-871 Bydgoszcz

14 Oferta odrzucona

Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchow
15 Sp.zo0.0. 83 088,65 zt 40,50 3 zadania

ul. $rednia 12
77-300 Cztuchow

40,00

80,50

WIP INWEST
Radostaw Kos
16 ul. Redoriska 46 Oferta odrzucona

64-708 Huta

Czesc Il: Petnienie funkcji Inspektora braniy elektrycznej

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-
Inzynierskie
,PROSTA-PROJEKT”
ul. Kielecka 37
26-020 Piotrkowice

108 240,00 zt 22,91 3 zadania 40,00

62,91

Project Management
Intertecno Sp. z 0.0.
ul. Rakowiecka 36
02-532 Warszawa

Oferta odrzucona
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Budconsult
DORADZTWO
5 BUD.OWLA!\IE Oferta odrzucona

Btazej Mroz
ul. Chrobrego 29
64-720 Lubasz

MK Instal Kamila Manys

6 ul. Czarnkowska 20F Oferta odrzucona
64-707 Gebice
Zaktad
Elektroinstalacyjny
9 Roman Kwiatek 49 077,00 zt 50,53 3 zadania 40,00 90,53

ul. Zbrachlirska 61
85-569 Bydgoszcz

Biuro Obstugi Inwestycji
SUN PROJECT
11 Rafat Chomiuk 41 328,00 zt 60,00 3 zadania 40,00 100,00
ul. Marco Polo 10
86-032 Niemcz

REMINAT Sp. z o.0.
ul. Leszczynskiego
A41A/27
85-137 Bydgoszcz

12 49 200,00 zt 50,40 3 zadania 40,00 90,40

Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchow
15 Sp.z0.0. 71 218,85 zt 34,82 3 zadania 40,00 74,82

ul. $rednia 12
77-300 Cztuchow

WIP INWEST
Radostaw Kos
16 ul. Radomska 46 Oferta odrzucona

64-708 Huta

Czesc llI: Petnienie funkcji Inspektora braniy sanitarnej

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-
Inzynierskie ‘ s
PROSTA-PROJEKT” 99 630,00 2t 24,89 3 zadania
ul. Kielecka 37
26-020 Piotrkowice

Project Management
Intertecno Sp. z 0.0.
ul. Rakowiecka 36
02-532 Warszawa

Budconsult
DORADZTWO
5 BUD.OWLA[\IE Oferta odrzucona

Btazej Mroz
ul. Chrobrego 29
64-720 Lubasz

MK Instal Kamila Many$
6 ul. Czarnkowska 20F Oferta odrzucona
64-707 Gebice

64,89

Oferta odrzucona
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Biuro Obstugi Inwestycji
SUN PROJECT
11 Rafal Chomiuk 41 328,00 zt 60,00 3 zadania 40,00 100,00
ul. Marco Polo 10
86-032 Niemcz

REMNAT Sp. z 0.0.
ul. Leszczynskiego
41A/27
85-137 Bydgoszcz

12 49 200,00 zt 50,40 3 zadania 40,00 90,40

Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchow
15 Sp.z0.0. 47 479,23 zt 52,23 3 zadania 40,00 92,23

ul. $rednia 12
77-300 Cztuchow

WIP INWEST
Radostaw Kos
16 ul. Radomska 46 Oferta odrzucona

64-708 Huta

Czesc IV: Petnienie funkcji Inspektora branzy teletechnicznej

Specjalistyczne Biuro
Inwestycyjno-
Inzynierskie " 40.00
_PROSTA-PROJEKT” 99 630,00 zt 21,33 3 zadania
ul. Kielecka 37
26-020 Piotrkowice

61,33

Project Management
Intertecno Sp. z 0.0.
ul. Rakowiecka 36
02-532 Warszawa

Oferta odrzucona

Budconsult
DORADZTWO
5 BUD.O\.NLA!QE Oferta odrzucona

Btazej Mroz
ul. Chrobrego 29

64-720 Lubasz
Biuro Obstugi Inwestycji

SUN PROJECT
11 Rafat Chomiuk 35 424,00 zt 60,00 3 zadania 40,00 100,00
ul. Marco Polo 10

86-032 Niemcz

REMNAT Sp. z 0.0.
ul. Leszczynskiego . 40,00

41A/27 36 900,00 zt 57,60 3 zadania
85-137 Bydgoszcz

Rejonowy Zarzad
Inwestycji Cztuchdw
15 Sp.zo.0. 35 609,42 zt 59,69 3 zadania 40,00 99,69

ul. $rednia 12
77-300 Cztuchdéw

12 97,60
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1. Odrzuceniu oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w

trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia:

w czesci | dziesieé nizej wymienionych ofert:

1. Oferte nr 1, ztozong przez Wykonawce:
Leszek Konieczny, ul. Dworcowa 25, 64-810 Kaczory

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 1 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

2. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
Project Management Intertecno Sp. z 0.0., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyraZenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonaweca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 3 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertqg”.

3. Oferte nr 4, ztozong przez Wykonawce:
RENOVO Piotr Piatek, ul. J. Trzciriskiego 26/22, 88-100 Inowroctaw
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
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W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.
2) prawne:
Oferte nr 4 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli , wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertqg”.

4. Oferte nr 5, ztozong przez Wykonawece:
Budconsult DORADZTWO BUDOWLANE Bfazej Mroz, ul. Chrobrego 29, 64-720 Lubasz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdécit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat Zzadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 5 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg”.

5. Oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce:
MK Instal Kamila Manys, ul. Czarnkowska 20F, 64-707 Gebice
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.
2) prawne:
Oferte nr 6 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

6. Oferte nr 7, ztozong przez Wykdnawce:

Urzad Gminy Biafe Blota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Biota
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Obstuga Inwestycji Jacek Jankowiak, ul. Jarzebinowa 20A/2, 87-134 Czarnowo

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 7 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12} ustawy Pzp

Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przediuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

7. Oferte nr 12, ztozong przez Wykonawce:
REMNAT Sp. z 0.0., ul. Leszczyriskiego 41A/27, 85-137 Bydgoszcz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1} faktyczne:

W dniu 04.10.2023 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia dokumentéw na podstawie art.
128 ustawy Pzp. Wykonawca Remnat Sp. z 0. o. zataczyt do oferty formularz 3.1. (oSwiadczenie
wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia), formularz 3.2. (owiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatu w postepowaniu) oraz formularz 3.3. (zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia) dotyczace podmiotu
udostepniajgcego zasoby polegajagce na oddaniu do dyspozycji - inspektora nadzoru
konstrukcyjno-budowlanego. Oswiadczenia zostaty podpisane papierowo przez Prokurenta, a
nastepnie zostaty zeskanowane i podpisane podpisem kwalifikowanym przez Pana Remigiusza
Galickiego — Prezesa Zarzadu firmy Remnat Sp. z 0.0.

Ww. dokumenty muszg zostac przestane wpostaci elektronicznej i zostac opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez podmiot
udostepniajacy zasoby.

Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego dnia tj. 09.10.2023 r. Wykonawca nie ztozyt zadnych

prawidtowo podpisanych dokumentdw.

Ponadto w dniu 04.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien

dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie, w tym ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub
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kosztu, w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug, zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z p6in. zm.)
lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamodwienie,
zgodnos$ci z przepisami z zakresu prawa pracy izabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w

miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Do wyznaczonego przez Zamawiajgcego dnia tj. 11.10.2023 r. Wykonawca nie ztoiyt Zadnych
wyjasnien.
Biorgc pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzuca ww. ofertg, poniewaz zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2) prawne:
Oferte nr 12 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
»2ostata ztoZzona przez wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym
mowa w art, 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia Iub spetnignie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczeri”
oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
»Zawiera razqco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”, poniewaz ,,odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskq cenq lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit

wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajq podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

8. Oferte nr 13, ztozong przez Wykonawce:
Biuro Rzeczoznawcy Budowlanego Grzegorz Kasprzak, ul. Kotobrzeska 4, 86-031 Wilcze
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1} faktyczne:
Zamawiajacy — implementujac wymoég ustawowy — zawart w SWZ wymog sporzadzenia oferty |
podpisania pod rygorem niewaznosci w oryginale w formie elektronicznej lub w postaci elektroniczne;j

opatrzonej podpisem zaufanym |ub podpisem osobistym.
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W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz ztozona oferta nie spetnia wskazanego wymogu, tj.
nie zostata ztozona w formie elektronicznej (tzn. podpisana prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt oferte w skompresowany folderze, ktory zawierat dziewie¢ plikéw w formacie .pdf oraz plik
xml. Wszystkie dziewie¢ plikow w formacie .pdf zostato podpisane lub zaparafowane fizycznie, a nastgpnie
zeskanowane. Dostepne aplikacje weryfikujace poprawnos¢ ztozenia podpisu na plikach pn. Ofertal, Oferta2,
Oferta3, Ofertad, Oferta5, Oferta6, Oferta7, Oferta8, Ofertad, 169561992065111b502a076.xml nie
potwierdzity waznosci ztozonej oferty. Ww. pliki nie zostaty podpisane przez Wykonawce.

2) prawne:
Oferte nr 13 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. — Zamawiajacy odrzuca oferte,

jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.).

9. Oferte nr 14, ztozona przez Wykonawce:
BWIJ INWESTYCIE Sp. z 0.0., ul. Smoleriska 53, 85-871 Bydgoszcz
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedfuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.
2) prawne:
Oferte nr 14 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,,wykonawca nie wyrazif pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

10. Oferte nr 16, ztozong przez Wykonawce:
WIP INWEST Radostaw Kos, ul. Radomska 46, 64-708 Huta

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 16 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12} ustawy Pzp
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Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli , wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwiqzania ofertq”.

w czesci ll cztery nizej wymienione ofert:

1. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
Project Management Intertecno Sp. z 0.0., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie¢ do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowe] zgody.

2) prawne:
Oferte nr 3 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwiqgzania ofertq”.

2. Oferte nr5, ztozong przez Wykonawce:
Budconsult DORADZTWO BUDOWLANE Blazej Mréz, ul. Chrobrego 29, 64-720 Lubasz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuienie
terminu zwigzania ofertg.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 5 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

Zwigzania ofertg”.

3. Oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce:
MK Instal Kamila Manys, ul. Czarnkowska 20F, 64-707 Gebice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:

Urzad Gminy Biate Btota, ul. Szubiriska 7, 86-005 Biate Blota
tel.: 523111700 e-mail: sekretariat@bialeblota.eu bialeblota.pl



Q\ Urzad Gminy Biate Bfota

[ o ST

W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.
2) prawne:
Oferte nr 6 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwiqzania ofertq”.

4. Oferte nr 16, ztozona przez Wykonawce:
WIP INWEST Radostaw Kos, ul. Radomska 46, 64-708 Huta

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1} faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.
Wykonaweca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 16 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazif pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

w czesci lll cztery nizej wymienione ofert:

1. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawece:
Project Management Intertecno Sp. z 0.0., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 3 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertg”.
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2. Oferte nr 5, ztozong przez Wykonawce:
Budconsult DORADZTWO BUDOWLANE Blazej Mréz, ul. Chrobrego 29, 64-720 Lubasz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwroécit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 5 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12} ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazif pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertg”.

3. Oferte nr 6, ztozong przez Wykonawce:
MK Instal Kamila Manys, ul. Czarnkowska 20F, 64-707 Gebice

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwiazania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 6 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli,,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

4. Oferte nr 16, ztozong przez Wykonawce:
WIP INWEST Radostaw Kos, ul. Radomska 46, 64-708 Huta

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyzszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:

Oferte nr 16 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
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Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu

zwigzania ofertg”.

w czesci IV dwie nizej wymienione ofert:

1. Oferte nr 3, ztozong przez Wykonawce:
Project Management Intertecno Sp. z 0.0., ul. Rakowiecka 36, 02-532 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.

2) prawne:
Oferte nr 3 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu

zwigzania ofertq”.

2. Oferte nr 5, ztozong przez Wykonawce:
Budconsult DORADZTWO BUDOWLANE Btazej Mroz, ul. Chrobrego 29, 64-720 Lubasz
Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
1) faktyczne:
W dniu 18.10.2023 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg.
Wykonawca nie przystat zadnej odpowiedzi wobec powyiszego nie wyrazit przedmiotowej zgody.
2) prawne:
Oferte nr 5 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli ,wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertq”. N
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