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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR @2/2023

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22023 r. poz. 40, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr RGK.0007.118.2023 Rady Gminy Biate Blota z dnia 26 wrzesnia 2023 r. w sprawie
stanowienia o kierunkach dzialania wojta.

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2023 r. Rada Gminy Biale Blota, dzialajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, podjeta powyzszg uchwate.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 pazdzierika 2023 r.

Zawiadomieniem z dnia 26 pazdziernika 2023 r., znak: WNK.IV.4131.112.2023, organ
nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznoéci ww. uchwaty.
Wojt Gminy Biate Blota nie ustosunkowat si¢ do zarzutéw zawartych w zawiadomieniu.

Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru
stwierdzil, co nastepuje.

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym upowaznia rade gminy
do ustalenia wynagrodzenia wojta, stanowienia o kierunkach dziatania woéjta oraz
przyjmowania sprawozdan z jego dziatalnosci.

W § 1 uchwaly zobowigzano Wojta Gminy Biate Blota do wystgpienia do Starosty
Bydgoskiego z wnioskiem o wydanie decyzji i zobowigzanie Firmy Frischke-Krajewska
Gospodarstwo rolne Ferma Drobiu z siedzibg w Cielu, Danute i Czestawa Frischke oraz Anng
Frischke Szulc do sporzadzenia i przediozenia w trybie art. 237 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.) przegladu ekologicznego.

Zdaniem organu nadzoru Rada Gminy Biate Blota przekroczyta swoje ustawowe
kompetencje zawarte w cyt. § 1 uchwaty — polegajace na natozeniu na Wéjta Gminy Biate Blota
ww. obowigzku.

W tym miejscu nalezy przywotac jedna z podstawowych zasad dziatania organéw
administracji publicznej — konstytucyjng zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), ktéra
statuuje zakaz domniemania kompetencji prawotwoérczych organu i nakazuje jednoczesnie,
by wszelkie dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r, sygn. akt
WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3 poz. 29). Zakaz wykraczania poza zakres swoich kompetencji
odnosi sig do wszelkich form dzialalnosci organdw wiladzy, bez wzgledu na to czy




majg charakter wiladczy, czy nie wladczy, intencyjny, czy konkretny (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17).
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn. akt III OSK 4140/21
zauwazyl: , Wykladnia przepisu art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym nie moze ograniczy¢ sie tylko do mozliwych kontekstow jezykowych zwrotu
,» Stanowienia o kierunkach jego dzialania”, lecz musi uwzgledniac réwniez dyrektywy wykladni
systemowej, co winno obejmowac zespot przepiséw okreslajgcych ustrdj gminy i jej organow
oraz ich wzajemne powiqzania i relacje prawne. Z zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzqdzie gminnym zwrotu ,, stanowienie o jego kierunkach dziatania wynika,
iz uchwata rady gminy adresowana do wéjta nie moze dotyczy¢ konkretnej sprawy i wskazania
sposobu jej zatatwienia, fj. okreslenia skonkretyzowanego zadania, ktére wdjt winien zatarwié.
Przepis postuguje sig pojeciem stanowienia o kierunkach dzialania, co nalezy odczytywaé jako
okreslenie przez rade ogolnych, generalnych i strategicznych w danym okresie celdw dzialania
wdjta, ktdre pozostajq w zakresie wiasciwosci gminy, znajdujq aktualnie Iub mogq
w przyszlosci znalezé Zrodla finansowania w budzecie gminy. Jest to w pewnym sensie przepis
zapewniajqc koordynacje dziatan obu organéw gminy.” Z kolei Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 11 lipca 2022 r., sygn. akt III OSK 3563/21 wskazat: , Oceniajgc
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie
z ugrunfowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny podejmowana na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 2 u.s.g. tzw. uchwata kierunkowa stanowi upowaznienie do wydawania aktéow
kierunkowych, wskazujqcych jedynie cele, priorytety dzialania wdéjta/burmistrza, ale nie
przesqgdzajgcych w jaki sposob i w jakich formach ma to dzialanie byé¢ przez wojia/burmistrza
podejmowane. Stanowione na podstawie tego upowaznienia uchwaly mogq mieé zatem jedynie
charakter wewnetrzny zawiergjqc wytyczne lub zalecenia dla organu wykonawczego. Mogg
okresla¢ strategie dzialania wdjta/burmistrza, wskazywac hierarchig priorytetéw w zakresie
realizacji celow i zadan mieszczqcych sig w zadaniach gminy nie mogq natomiast nakazywaé
organowi wykonawczemu Sstosowania konkretnych rozwigzan ani narzucaé sposobu
zalatwienia konkretnej sprawy.”

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ul. Jana Kazimierza 5,
85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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