Nr sprawy:"'RZP.271.48.2023.ZP3

ul. Szubinsk; Hiola Biate Btota, dnia 29.11.2023 r.
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Dotyczy postepowania pn.:
Dostawa oraz transport kruszywa.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ | ODRZUCENIU OFERTY

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., zwane] dalej ustawa

Pzp), Zamawiajgcy Gmina Biate Btota, zawiadamia o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W  wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

podstawowym, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:

Transport —Handel- Ustugi Krzysztof Wasilewski w spadku Czotpin 12, 88-210 Dobre
z ceng brutto 315 126,00 zt (sfownie zlotych: trzysta pietnascie tysiecy ztotych sto dwadziescia szes¢ 00/100).

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata oceniona jako

najkorzystniejsza uzyskujac najwyiszg liczbe punktow obliczong zgodnie z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:
Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SWZ.
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Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium o

"*i (\\ Urzad Gminy Biafe Btota

taczng punktacja:

Punktacja w
kryterium
k
Punktacja O. resl
. . Cena oferty . udzielenie
Nr Nazwa (firma) i adres w Termin . taczna
ofert Wykonawc (brutto) kryterium realizacji gwarand unktacja
Y y Y Y J jakoscina P ]
cena
wykonane
roboty
budowlane
Transport —Handel-
Ustugi Krzysztof
Wasilewski w spadku
1 315 126,00 60,00 1 dzien 40 100,00
Czotpin 12, 88-210
Dobre, NIP
8891000878
PROJBUD
Drogownictwo Sp. z
5 0.0. oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z
ul. Nizinna 1, 86-005 postepowania
Biate Bfota
NIP 9671430117

Il. Wykonawcach, ktorych oferty nalezy odrzuci¢:

W przedmiotowy postepowaniu odrzucono oferte Nr 2, ztozong przez Wykonawce:
Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Nizinnej 1, 86-005 Biate Btota

Uzasadnienie faktyczne:

1. Zamawiajgcy w kwietniu 2021 roku prowadzit postepowanie pn. Budowa Sciezki pieszo rowerowej
w Cielu przy ulicy Osiedle , nr postepowania RZP.271.19.2021.KZP. We wskazanym postepowaniu
(z 2021 roku) jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Wykonawcy PROJBUD Drogownictwo Sp.
z 0.0. Umowe w sprawie realizacji zamowienia podpisano w dniu 21 maja 2021 roku, z terminem
realizacji do 20 listopada 2021 roku, na kwote brutto 1 569 720,47 zi.
Podczas odbioru prac budowlanych stwierdzono liczne wady, co zostato opisane w protokole odbioru
z dnia 4 listopada 2021 roku. Wykonawca pomimo zgtaszania usuniecia usterek nie wykonat prac
naprawczych, pomimo wielokrotnego wzywania do usuniecia wad przez Zamawiajgcego. Brak

usuniecia wad przez Wykonawce potwierdzaja miedzy innymi protokoty z przeglgdéw gwarancyjnych
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oraz protokot komisji objazdowej Sotectwa Ciele. Z uwagi na celowe niewykonywad
Wykonawce prac naprawczych Gmina Biate Btota naliczyta kary umowne. Do wykonawcy wystano
stosowane wezwania do zaptaty z tytutu ww. kar umownych.

W stanie faktycznym sprawy:

1. W dniu 4 listopada 2021 r. dokonano odbioru Sciezki pieszo-rowerowej wykonanej przez Projbud
Drogownictwo Sp. z 0.0. W protokole stwierdzono usterki i wady.

W dniu 9 listopada 2021 r. Projbud zgtosif usuniecie wad.

W dniu 9 maja 2022 r. wyznaczony zostat przeglgd gwarancyjny. Stwierdzono wady.

W dniu 10 czerwca 2022 r. wyznaczono kolejny przeglgd gwarancyjny. Stwierdzono wadly.

W dniach 4 lipca i 23 sierpnia 2022 r. wezwano wykonawce do usuniecia wad.

Wykonawca w dniu 9 wrzesnia 2022r. poinformowat o usunieciu usterek.

NS LA wN

Zamawiajgcy zweryfikowat, ze nie doszfo do usuniecia wad. W dniu 21 paZdziernika 2022 r.
naliczono kary umowne z tytufu zwiloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie
rekojmi/gwarancji.
8. Wykonawca w dniu 26 paZzdziernika 2022 r. odpisaf, ze wady zostaly usuniete i odestaf note w dniu
10 listopada 2022 r.

9. W dniu 23 listopada 2022 r. ponownie wezwano Wykonawce do zaptaty noty obcigzeniowej.

10. W dniu 9 stycznia 2023 r. przestano Wykonawcy pismo z kolejng notq obcigzeniowq, na ktére
wykonawca odpowiedziat pisemnie w dniu 17 stycznia 2023 r.

11. W dniu 18 kwietnia 2023r. oraz 18 lipca 2023r. Zamawiajgcy przestat pisma z kolejnymi notami

obcigzeniowymi, na ktére Wykonawca udzielit odpowiedzi w dniu 04.08.2023r.

12. Wykonawca byt wielokrotnie informowany o tresci par. 18 ust. 5 umowy ti. o uprawnieniu

Zamawiajgcego do skorzystania z wykonania zastepczego.

13. W dniu 13 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy oglosit przetarg na wykonanie zastepcze.
Podsumowujgc powyisze, w efekcie trwatego i celowego niewykonywania przez Wykonawce PROJBUD
Drogownictwo Sp. z 0.0. prac naprawczych, Zamawiajgcy we wrzesniu 2023 roku oglosit postepowanie
majace na celu powierzenie naprawy wadliwie wykonanych robot budowlanych Sciezki pieszo rowerowej
w Cielu innemu podmiotowi—wytonionemu w drodze postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W postepowaniu na wykonanie prac naprawczych na ww. $ciezce pieszo — rowerowe] Wykonaweca
PROJBUD Drogownictwo Sp. z o0.0. ztozyt oferte na wykonanie ww. prac. W toku badania ofert
Zamawiajgcy wezwat wykonawce PROJBUD do ztozenia wyjasnien ws. podejrzenia razaco niskiej ceny,

w odpowiedzi na ktére wykonawca w pismie z dnia 13 paZdziernika 2023 roku wskazat (strona
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3 wyjasnien, Il. WYJASNIENIA CZESC WSPOLNA, akapit 1, zdanie pierwsze), iz ,realizowat pra
w stosunku do ktdrych aktualnie zamawiajgcy zamierza zleci¢ prace naprawcze”, przyznajac tym
samym iz zakresem postepowania s3 wadliwie przez niego wykonane roboty budowlane.

W postepowaniu pn. ,Budowa $éciezki pieszo rowerowej w Cielu przy ulicy Osiedle — wykonanie

zastepcze”, nr postepowania RZP.271.38.2023.ZP1 Zamawiajacy w pkt. 8.2 SWZ wskazat,

iz ,Dodatkowo Zamawiajacy wykluczy Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-10 stawy Pzp”.

Fakultatywne podstawy wykluczenia Wykonawcow zawarte w art. 109 ust 1 pkt 4-10 zostaly rowniez

wskazane w tresci ogloszenia o zamdéwieniu nr 2023/BZP 00395260 z dnia 13.09.2023 .

Zgodnie z powyizszym Zamawiajgcy uznat, iz Wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. podlega

wykluczeniu na podstawie:

a) Art. 109 ust. 1 pkt. 5 — Wykonawca w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,
co podwaza jego uczciwosé, w szczegdlnosci w wyniku zamierzonego dziafania i razacego
niedbalstwa nienalezycie wykonat zamdwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykazac za pomoca
stosownych dowodow.

b) Art. 109 ust. 1 pkt 7 — Wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu
nienalezycie wykonat i dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajace
z wczesniejsze] umowy w sprawie zamowienia publicznego, co doprowadzito do wykonania
zastepczego oraz realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

c) Art. 109 ust 1 pkt 8 — Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przedstawiajac nieprawdziwe informacje, ze nie podlega wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym w dniu 31 pazdziernika 2023 r. oferta Wykonawcy Projbud Drogownictwo Sp. z o.0.
zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 a) ustawy Pzp.

Wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. w dniu 6 listopada 2023 roku wniést do Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie ofert (...) oraz
odrzuceniu przez Zamawiajgcego jego oferty z uwagi na podleganie wykluczeniu z postgpowania (...).

Krajowa Izba Odwotawcza termin posiedzenia w sprawie ustalita na dzieri 27 listopada 2023 roku.

Zamawiajacy w odpowiedzi na wniesione odwotanie wskazat m.in.:
e W dniu 27 paidziernika 2023 r. Zamawiajgcy wnidst pozew przeciwko Wykonawcy o zaptate
302 172.00 zt tytutem zaptaty kar umownych z umowy nr RZP.272.25.2021.KZP ,Budowa Sciezki

pieszo rowerowej w Cielu przy ulicy Osiedle”. Sprawa toczy sie pod sygnaturg VIl GC 243/23.
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(...) przedmiotowe usterki i wady nie sq tylko i wytgcznie rzekomym wymystem Zamawiajgcego,
nie rowniez mieszkaricy, cztonkowie rady soteckiej i radni gminni, 2qdajgc dziatan ze strony Zamawiajgcego
do przymuszenia wykonawcy do ich naprawienia. Wykonawca przez (...) 18 miesiecy zwodzif Zamawiajgcego,
Ze usunie te wady. Réwniei przedmiotem mediacji prowadzonej w okresie od 7 grudnia 2022 r. do 9 maja
2023 r. w sprawie VIll GC 183/22 poza gtéwnym przedmiotem sporu bytfo dobrowolne usuniecie wad i usterek
w Sciezce, do czego oczywiscie nie doszfo. Zamawiajqcy dla potwierdzenia przez zewnetrznego eksperta-
specjalisty z zakresu drogownictwa, faktu istnienia istotnych wad i usterek zlecit przygotowanie ekspertyzy
technicznej, ktéra potwierdzita odpowiedzialnos¢ za nie Wykonawcy i pozwolita oszacowacé wartosé robot
wykonania zastepczego. Wykonawca w wolnych gfosach podczas sesji Rady Gminy 6 listopada 2023 r. zabraf
gfos publicznie oswiadczajgc ze naprawi dobrowolnie sciezke, czego oczywiscie nie zrobit.
Podsumowujgc powyisze, w efekcie trwatego i celowego niewykonywania przez Wykonawce PROJBUD
Drogownictwo Sp. z o.0. prac nhaprawczych, Zamawiajgcy we wrzesniu 2023 roku ogfosit postepowanie
majgce na celu powierzenie naprawy wadliwie wykonanych robét budowlanych $ciezki pieszo rowerowej
w Cielu innemu podmiotowi — wytonionemu w drodze postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Z uwagi na szacowang warto$¢ zamowienia ustalong na podstawie ekspertyzy technicznej, na kwote 226
110,52 zt brutto. Zamawiajgcy zobowigzany byt do przeprowadzenia na te wykonawstwo zastepcze przetargu
w trybie PZP.
W tym miejscu Zamawiajgcy odnosi sie do znaczenia jezykowego sformutowania wykonawstwo zastepcze.
Zgodnie z Sfownikiem Jezyka Polskiego PWN, sfowo zastepczy oznacza «zastepujgcy kogos albo cos».
Absurdem staje sie sytuacja, gdzie Wykonawca sktada oferte na wykonanie zastepcze, wad i usterek, ktorych
to wfasnie on w terminach umownych nie usungf. Wykonanie zastepcze jest dokonywane ,na koszt”
Wykonawcy (a wiec Zamawiajgcy powierza wykonanie danej czynnosci osobie trzeciej i nastepnie zqda od
Wykonawcy zwrotu zaptaconego tej osobie wynagrodzenia). W swietle przedstawionych dowodéw nie budzi
wgtpliwosci, ze Wykonawca nie usungt wad i usterek i koniecznym byto wytonienie osoby trzeciej, ktéra
dokona napraw Ssciezki zgodnie z ekspertyzq techniczng i kosztorysem inwestorskim tych napraw.
Zamawiajgcy zatem wszczgt procedure w celu wyfonienia wykonawcy zastepczego ponadto pozwat
Wykonawce o zaptate kar umownych z tytutu nieusuniecia wad i usterek w terminie.
(..)

W konsekwencji, oferta Wykonawcy Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. zostata odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1 pkt. 2 a) ustawy Pzp.

Niewykonanie albo nienalezyte wykonanie w znacznym stopniu nie moze byé utoisamiane wyltgcznie

z okreslonym stopniem wykonania tej umowy pod wzgledem wartosciowym czy rzeczowym whrew
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brzmieniu przepisu, ktory nie konkretyzuje takiego punktu odniesienia. Z art. 109 ust. 1 pkt 7 p. 71

ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE wynika, ze dla ustalenia, czy niewykonanie albo nienalezyte wykonanie
byto w znacznym stopniu, ma znaczenie nie tylko odpowiednio istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres
nienalezytego wykonania lub niewykonania Swiadczenia wykonawcy w stosunku do przewidzianego
zawartg umowg, lecz takze spetnianie przez wykonawce Swiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym dla
zamawiajgcego wymaganiom, ktére byty zapisane w umowie, oraz powtarzajgce sie nagminnie takie same
wady sSwiadczenia wykonawcy, chocby nie w zakresie najistotniejszych wymagan, w tym notoryczne
niedochowanie terminu wykonania zamowienia (zob. wyrok z 3.02.2017 r., KIO 139/17, LEX nr 2238199).
(J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa
2023, art. 109. https://sip.lex.pl/#/commentary/587942466/739906/nowicki-jozef-edmund-wisniewski-
piotr-prawo-zamowien-publicznych-komentarz-wyd-v?cm=URELATIONS (dostep: 2023-11-25 15:34)).

W przedmiotowej sprawie wadliwe wykonanie przedmiotu umowy w 2021 r, zwfoka wykonawcy
w usunieciu wad i usterek siega kilkunastu miesiecy. Wartos¢ prac koniecznych naprawienia Sciezki
w ramach wykonawstwa zastepczego siega kwoty 226 110,52 zt brutto (kosztorys inwestorskie). Postawa
Wykonawcy, ktéry zwodzit Zamawiajgcego, w pismach raz wskazywat, ze usunie wady, raz ze usungt te
ktére podlegajq gwarancji, a innych usuwac nie zamierza nalezy uznac za naganne | stanowi ono
dtugotrwate nienalezyte wykonywanie obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Jak widac wady te majg duze
znaczenie nie tylko dla Zamawiajgcego ale réwniez dla mieszkaricéw, radnych gminy i cztonkéw rady
sofeckiej, ktorzy wskazujg na nie i zqdajq dziatan ze strony Zamawiajgcego.

Uzyte w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. wyrazenie ,,co doprowadzifo do (...) odszkodowania” obejmuje rowniez
naleznosci z tytutu kar umownych. Na gruncie prawa cywilnego kary traktowane sg bowiem jako surogat
odszkodowania (tak w wyroku SN z 18.07.2012 r., Ill CZP 39/12 92). W uzasadnieniu uchwaty SN (7)
2 6.11.2003 r., Ill CZP 61/03 93, majgcej moc zasady prawnej, wyjasniono, iz: ,,Sformutowanie «surogat
odszkodowania» nalezy rozumiec¢ w tym sensie, Ze strony przy zawarciu umowy okreslajg z géry wysokosc
naleznego wierzycielowi odszkodowania na wypadek niewykonania lub nienaleiytego wykonania
zobowiqgzania przez dfuinika i odszkodowanie (kara umowna) kompensuje wszystkie negatywne dla
wierzyciela konsekwencje wynikajgce ze stanu naruszenia zobowigzania”. Kara umowna jest zatem inng
pordwnywalng sankcjq, o ktérej mowa w art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE. W wyroku z 18.04.2013
r., KIO 724/13, LEX nr 1315321, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze o nienalezytym spetnieniu
Swiadczenia moina mowi¢ w aspekcie zachowania terminu Swiadczenia, a nienaleizyte wykonanie
Swiadczenia okreslonego w kontrakcie moze wywotac dotkliwe skutki dia kontrahenta, ktéry nie wywigzat

sie ze swoich obowigzkdw (np. kary umowne).
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W art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. ustawodawca doprecyzowat uzyte w art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy
pojecie innych poréwnywalnych sankcji, wskazujgc na ,,wykonanie zastepcze lub realizacje uprawnien
z tytutu rekojmi za wady”. Uzyte w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. pojecie odszkodowania nie powinno by¢
zawezane do odszkodowania uzyskanego w oparciu o zasady ogdlne odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslone w art. 471 k.c. UZyte w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. pojecie odszkodowania obejmuje rowniez kary
umowne z tytufu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiqgzania niepienieznego (zob. art. 483
§ 1 k.c.). Przepis art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. obejmuje tylko kary umowne majgce charakter
odszkodowaweczy. (/. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, 1. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 109. https://sip.lex.pl/#/commentary/587942466/739906/nowicki-jozef-
edmund-wisniewski-piotr-prawo-zamowien-publicznych-komentarz-wyd-v?cm=URELATIONS (dostep:
2023-11-25 15:34).

Niniejsze postepowanie przetargowe stanowi pierwszy etap wszczetej procedury wykonania zastepczego
— ma ono na celu wytonienie wykonawcy zastepczego, ktory dokona naprawy Sciezki rowerowej. Ponadto
wszczete postepowanie sqgdowe o zaptate kar umownych ma charakter odszkodowawczy. Zamawiajgcy po
uiszczeniu wynagrodzenia wykonawcy zastepczemu wystgpi z kolejnym powddztwem odszkodowawczym,
w wysokosci zaptaconego wynagrodzenia. Zatem zdaniem Zamawiajgcego zostaly spetnione przestanki

3

okreslone w ust. 7 omawianego przepisu uprawniajgcego do wykluczenia Odwotujgcego sie Wykonawcy.”

Wykonawca PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. przed wyznaczonym przez Krajowg lzbe Odwotawcza

terminem posiedzenia wycofat wniesione odwotanie.

W przedmiotowym postepowaniu — , Dostawa oraz transport kruszywa”, nr postepowania
RZP.271.48.2023.ZP3 Zamawiajgcy w pkt. 8.2 SWZ rowniez wskazat, iz ,, Dodatkowo Zamawiajgcy wykluczy
Wykonawce na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4-10 stawy Pzp”. Fakultatywne podstawy wykluczenia Wykonawcow
zawarte w art. 109 ust 1 pkt 4-10 zostaty wskazane w tresci ogtoszenia o zamowieniu nr 2023/BZP 00452050/01 z
dnia 19.10.2023 r.

Wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. poprzez wycofanie odwotania ztozonego w postepowaniu na
wykonanie zastepcze sciezki pieszo rowerowej w Cielu sam zrezygnowat z mozliwosci podwazenia
argumentow i dowodow przedtozonych przez Zamawiajgcego, z mozliwosci obrony i przedstawienia
korzystnych dla siebie dowodoéw. Tym samym zrezygnowat z mozliwosci uzyskania prawomocnego

orzeczenia w zakresie podlegania wykluczeniu z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego.
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Dziatanie takie dowodzi, ze Wykonawca przyznal, iz podlega wykluczeniu z postepowan o enie

zamowienia publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 a) w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1

pkt. 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8.

Reasumujac powyisze, Wykonawca PROJBUD Drogownictwo Sp. z o0.0. w konsekwencji nienaleiytego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania na podstawie:

a) Art. 109 ust. 1 pkt. 5 — Wykonawca w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe,
co podwaza jego uczciwos$é, w szczegdlnosci w wyniku zamierzonego dziatania i razacego
niedbalstwa nienalezycie wykonat zamdwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykazaé za pomoca
stosownych dowodow.

b) A.rt. 109 ust. 1 pkt 7 — Wykonawca z przyczyn lezgcych po jego stronie w znacznym stopniu
nienalezycie wykonat i dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzania wynikajace
z wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, co doprowadzito do wykonania
zastepczego oraz realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

c) Art. 109 ust 1 pkt 8 — Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajgcego

w bfad przedstawiajgc nieprawdziwe informacje, ze nie podlega wykluczeniu.

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta Wykonawcy PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie Art. 226 ust.
1 pkt 2 a) — oferta zostata ztozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania

na podstawie art.109 ust. 1 pkt 5, art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 109 ust. 1 pkt. 8.

) zup\‘\’(%
el

%

INSHEKTOR Kierownik “‘,'

i(infvi.-. L

Claudia Jgya - Skorzewska  ,#85 Kosibowabs

Urzad Gin|ny Biate Btota, wkSzubinska 7, 86-005 Biale Blota
tel.: 52 3Y1 1700 e-mail: sekretariat@bialeblota.eu bialeblota.pl

eratu Drag
Jdpadany



