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Il SA/Bd 986/23
Uzasadnienie

Wijt Gminy Biate Bfota 6 lutego 2019 r. wydat zarzgdzenie nr 13/2019 w sprawie
okreslenia zasad postgepowania dotyczacego uzyskiwania informacji i materiatow,
wstepu do pomieszczen, w ktérych znajduja sie te informacje i materiaty oraz wglagdu w
dziatalno$¢ Urzedu Gminy Biate Blota przez Radnych Gminy w Biatych Btotach.

W pidmie z 22 marca 2023 r. Wiceprzewodniczaca Rady Gminy Biate Biota
wniosta do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego o przeprowadzenie przez Wojewode
dziatan nadzorczych dotyczacych zarzadzenia Woéjta Gminy Biate Biota z dnia 6 lutego
2019 r. nr 13/2019. W piSmie wskazano, Ze przedmiotowe zarzadzenie zostato wydane
bez podstawy prawnej, z przekroczeniem zakresu kompetencji wéjta gminy do
regulowania zarzadzeniem materii, ktéra zostata uregulowana ustawowo w art. 24 ust. 2
ustawy o samorzagdzie gminnym. Wskazano, ze przywotane w podstawie prawnej
zarzadzenia art. 33 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym nie
daje wéjtowi kompetencji do wydania zarzadzenia regulujgcego sposoéb i tryb udzielania
informacji i materiatow radnym. Nie moze bowiem stanowi¢ podstawy prawnej do
takiego dziatania art. 33 ust. 1 i 3 ustawy, z ktérego wynika, ze wdjt wykonuje zadania
przy pomocy urzedu gminy i ze jest on jego kierownikiem. Podobnie art. 24 ust. 2
ustawy, albowiem nie zawiera delegacji do regulowania tej materii przez wéjta gminy,
rowniez w odmienny od ustawowej regulacji sposéb.

W piSmie z 28 marca 2023 r. znak: WNK.IV.4130.1.11.2023 Wojewoda
Kujawsko-Pomorski wystapit do Wojta Gminy Biale Blota o przestanie oryginatu lub
kserokopii potwierdzonej za zgodnos§é z oryginatem zarzadzenia nr 13/2019 z 6 lutego
2019 r. oraz odpowiedzi na zarzuty zawarte w ww. wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze, Wojt w piSmie z 12 kwietnia 2023 r. znak:
SG.0332.03.2023 zaprezentowat swoje stanowisko wskazujac, ze w jego ocenie
dopuszczalne byto uregulowanie kwestii stricte techniczno-porzgdkowych dotyczacych
uwarunkowarn zapoznawania sie z informacjami i materiatami. Zarzgdzenie nr 13/2019
wyznacza jedynie sposob dziatania oraz obiegu wniosku ztozonego przez radnego, bez
wzgledu na jego forme, celem umozliwienia mu uzyskania zgdanych danych. Tym
samym pétni ono jedynie funkcje techniczng realizacji.uprawnien radnego ujetych w art.
24 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym i nie stanowi ograniczania badz
modyfikowania przystugujgcych radnemu ustawowych kompetencji. Wéjt wnidst o

niepodejmowanie przez Wojewode czynno$ci nadzorczych wobec zarzadzenia.




Wojewoda Kujawsko-Pomorski w piémie z dnia 19 maja 2023 r. znak:
WNK.IV.4130.1.11.2023 wskazat, Zze zarzgdzenie nr 13/2019 Wojta Gminy Biate Blota z
dnia 6 lutego 2019 r. w istotny sposéb narusza obowigzujgce przepisy prawa. Brak byto
podstawy prawnej do wydania przedmiotowego zarzadzenia. W ocenie organu nadzoru
doszto do przekroczenia kompetencji okres$lonej w art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz jednocze$nie do istotnego naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, a takze art. 7 Konstytucji RP statuujacego zasade dziatania
organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, w sytuacji, gdy zaden z
przepisbw prawa nie dawat kompetencji organowi wykonawczemu gminy do
uregulowania ww. materii. Ponadto, zdaniem organu nadzoru zakres zarzadzenia
wykracza poza materi¢ organizacyjno-techniczng i wptywa na to w jaki sposob radny
wykonuje swbj mandat. Reasumujgc, wojt nie ma kompetencji do uregulowania zasad
wykonywania przez radnych ww. uprawnien wynikajacych z ustawy, w szczeg6lnoéci z
ustawy o samorzgdzie gminnym. Organ nadzoru wnioést o uchylenie przez Woijta
zarzgdzenia nr 13/2019 we wilasnym zakresie.

Wojt Gminy Biate-Btota w pismie z 30 maja 2023 r. znak: SG.0332.03.2023
podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie z 12 kwietnia 2023 r. Zdaniem organu,
zarzgdzenie w zaden sposéb nie ogranicza uprawnien radnych wynikajacych z art. 24
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Wyznacza jedynie sposéb dziatania
pracownikéw urzedu oraz obieg wniosku jesli jest ztozony przez radnego, bez wzgledu
na jego forme, celem umozliwienia mu uzyskania Zzadanych danych. Petni jedynie
funkcje techniczng (administracyjna) realizacji uprawnier radnego ujetych w art. 24 ust.
2 ustawy o samorzadzie gminnym i nie stanowi ograniczania badz modyfikowanig
przystugujgcych radnemu ustawowych kompetenciji.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski wnioést skarge do Wojewoddzkiego Sqdd
Administracyjnego na zarzadzenie z dnia 6 lutego 2019 r. Wéjta Gminy Biate Blota Nr
13/2019 w sprawie okreslenia zasad postepowania dotyczgcego uzyskiwania informacji
i materiatéw, wstepu do pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty,
oraz wgladu w dziataino$¢ Urzedu Gminy Biate Blota przez radnych Rady Gminy w
Biatych Btotach.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 50 §
2 ustawy z 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 zm.) wni6st o stwierdzenie niewaznosci ww. zarzgdzenia Nr

13/2019 Wojta Gminy Biate Btota.



Organ nadzoru po analizie przedmiotowego zarzgdzenia Nr 13/2019 zauwazyt,
ze ww. akt w sposdb istotny narusza prawo. Woéjt Gminy Biate Btota nie miat
kompetencji do uregulowania sposobu, w jaki radni mogg uzyskiwaé materiaty od
gminy. Zarzgdzenie Nr 13/2019 z dnia 6 lutego 2019 r. wydane zostato bez podstawy
prawnej, a zakres zarzgdzenia wykracza poza materie organizacyjno-techniczng i ma
wplyw na wykonywanie przez radnych mandatu. Powotane w Zarzadzeniu (w
charakterze podstawy prawnej) przepisy art. 33 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 u.s.g.
nie nadajg uprawnienia do regulowania przez wdjta, burmistrza czy prezydenta wyzej
wskazanych kwestii. Przepis art. 33 ust. 1 u.s.g. stanowi jedynie, ze wéjt wykonuje
swoje zadania przy pomocy urzedu gminy, a zgodnie z trescig art. 33 ust. 3 u.s.g.
kierownikiem tego urzedu jest wéjt. Z tre$ci tak ogolnie sformutowanych przepiséw nie
sposob wyciggng¢ wniosku o istnieniu kompetencji woéjta do regulowania zasad
uzyskiwania przez radnych informacji i materiatdéw od gminy. Ponadto, przepis art. 24
ust. 2 u.s.g. takze nie przyznaje kompetencji wojtowi gminy do uregulowania zasad
wykonywania przez radnych swoich uprawnienr, a jedynie okre$la zakres tego
uprawnienia. Jedynym przepisem u.s.g., ktéry daje mozliwo$é ustanowienia zasad
dostgpu do dokumentéw i korzystania z nich, jest przepis art. 11b u.s.g., ktéry w ust. 3
przekazuje radzie gminy kompetencje do okres$lenia ich w statucie gminy. Dyspozycja
art. 11b u.s.g., wskazuje na zasade jawnosci dziatania organéw gminy (ust. 1), ktéra w
szczegolnosci obejmuje prawo obywateli do uzyskiwania informaciji, wstepu na sesje
rady gminy i posiedzenia komisji (a ktorej realizacjg jest takze istnienie szczeg6inego
uprawnienia radnego o uzyskiwania m. in. informac;ji i materiatéw z art. 24 ust. 2 u.s.g.),
a takze dostepu do dokumentdéw wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w
tym protokotéw posiedzeri organdéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dyspozycja art. 11b ust. 3 u.s.g. ma wylgcznie funkcje techniczno-
organizacyjng i porzadkowa, a jednoczes$nie uprawnienie do stanowienia zasad dostepu
i korzystania z informacji publicznej z art. 11b u.s.g. przystuguje radzie gminy, nie za$
organowi wykonawczemu (wojtowi, burmistrzowi, prezydentowi).

Majac na uwadze powyzsze Wojewoda wnidst, jak na wstepie, o stwierdzenie
niewazno$ci zarzadzenia Wéjta Gminy Biate Btota Nr 13/2019 z 6 lutego 2019 .

Zarzgdzeniem Nr 71/2023 z 8 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy
o samorzgdzie gminnym, Wojt uchylit zaskarzone zarzadzenie Nr 13/2019 z 6 lutego

2019 r. (§ 1). W § 2 wskazano, ze zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.




W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Biale Blota wskazat, ze nie kwestionuje

zasadnos$ci skargi i wniést o umorzenie postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2492) oraz art. 3 § 1 i § 2 pkt 6 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U z
2023 r. poz. 1634, dalej jako: "p.p.s.a.”), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole legalnosci, to jest zgodno$ci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, m.in. aktéw organdéw jednostek samorzadLi'
terytorialnego, innych niz wymienione w pkt 5, czyli innych niz akty prawa miejscowego,
podejmowanych w sprawach z zakresu administracji publiczne;j. o -

W my$l za$ art. 147 § 1 tej ustawy, Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub
akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwalty lub aktu w
catosci lub w czesci albo stwierdza, Zze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci. ' ’

W rozpoznawanej sprawie kontroli Sgdu zostatlo poddane zarzadzenie nr
13/2019 z dnia 6 lutego 2019 r. Woéjta Gminy Biate Blota w sprawie okre$lenia zasad
postepowania dotyczacego uzyskiwania informacji i materiatéw, wstepu do
pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materiaty oraz wgladu w dziatalnosé
Urzedu Gminy Biate Bfota przez Radnych Gminy w Biatych Blotach, w ktérym jako
podstawe wydania wskazano przepisy art. 33 ust. 1iust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 u.s.g.

W pierwszej kolejno$ci wyjasnienia wymaga kwestia dopuszczalnosci orzekania
przez Sad w niniejszej sprawie. Zaskarzone zarzadzenie jest aktem organu jednostki
samorzadu terytorialnego, podjetym w sprawie z zakresu administracji publicznej. Do tej
kategorii zalicza sie zarzadzenia organéw jednostek samorzadu terytorialnego o
charakterze ogélnym wewnetrznego urzedowania, w tym regulaminy, wytyczne
skierowane do podlegtych organéw i jednostek, akty budzetowe, jak réwniez akty o
charakterze indywidualnym. Nie ulega watpliwosci Sadu, ze skoro zarzadzenie reguluje
zasady postepowania dotyczacego uzyskiwania informacji i materiatbw z zakresu
dziatalnosci Gminy, a tym samym zasady dziatania podmiotéw podleglych Wojtowi na
tle realizacji przez radnych uprawnien wynikajgcych z art. 24 ust. 2 u.s.g., to dotyczy

ono zakresu wykonywania zadan publicznych przypisanych przepisami prawa
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jednostkom samorzadu terytorialnego. Zatem akt ten podlega kontroli dziatalnoéci
administraciji publicznej przez sad administracyjny w oparciu o art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a.

Istotg sporu jest kwestia zgodno$ci z prawem Zarzadzenia, regulujgcego zasady
postepowania dotyczgcego uzyskiwania informaciji i materiatow z zakresu dziatalno$ci
Gminy. Skarzacy - Wojewoda, podnosit, ze Wojt nie miat kompetencji do wydania
Zarzgdzenia, nie miat kompetencji do uregulowania sposobu, w jaki radni moga
uzyskiwa¢ materiaty od gminy. Zarzadzenie zostato wydane bez podstawy prawnej, a
zakres zarzgdzenia wykracza poza materie organizacyjno-techniczng i ma wptyw na
wykonywanie przez radnych mandatu.

W tak zarysowanym sporze Sad podziela ocene skarzgcego, ze wéjt, burmistrz
lub prezydent nie ma kompetencji do uregulowania zasad uzyskiwania przez radnych
informacji i materiatébw od gminy. Sgd zauwaza przy tym, ze zarzadzenie, okreslajgc
zasady dziatania podmiotéw podlegtych Wéjtowi, dotyczy posrednio uprawnien radnych
wynikajgcych z art. 24 ust. 2 u.s.g. Stosowanie przez te podmioty zasad postepowania
dotyczgcego uzyskiwania przez radnych informacji i materiatéw z zakresu dziatalnoéci
Gminy, przektada sie bowiem na faktyczng realizacje przez radnych przystugujgcych im
uprawnien. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 24 ust. 2 u.s.g. zostat wskazany
wprost jako jedna z podstaw prawnych wydania Zarzadzenia.

Zdaniem Sadu, powotane w Zarzadzeniu (w charakterze podstawy prawnej)
przepisy art. 33 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 u.s.g. nie nadajg uprawnienia do
regulowania przez wojta, burmistrza czy prezydenta wyzej wskazanych kwestii. Przepis
art. 33 ust. 1 u.s.g. stanowi jedynie, ze wojt wykonuje swoje zadania przy pomocy
urzedu gminy, a zgodnie z treScig art. 33 ust. 3 u.s.g. kierownikiem tego urzedu jest
wojt. Z treSci tak ogdlnie sformutowanych przepisow zdaniem Sagdu nie sposoéb
wyciggng¢ wniosku o istnieniu kompetencji wéjta do regulowania zasad uzyskiwania
przez radnych informacji i materiatéw od gminy. Ponadto przepis art. 24 ust. 2 u.s.g.
(zacytowany ponizej) takze nie przyznaje kompetencji wéjtowi gminy do uregulowania
zasad wykonywania przez radnych swoich uprawnien, a jedynie okresla zakres tego
uprawnienia. Jedynym przepisem u.s.g., ktéry daje mozliwos¢ ustanowienia zasad
dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich, jest przepis art. 11b u.s.g., ktéry w ust. 3
przekazuje radzie gminy kompetencje do okreslenia ich w statucie gminy. Dyspozycja
art. 11b u.s.g., wskazuje na zasade jawnosci dziatania organdw gminy (ust. 1), ktéra w
szczegoblnosci obejmuje prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje
rady gminy i posiedzenia jej komisji (a ktorej realizacjg jest takze istnienie szczeg6lnego
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uprawnienia radnego do uzyskiwania m.in. informacji i materiatéw z art. 24 ust. 2 u.s.g.),
a takze dostepu do dokumentéw wynikajgcych z wykonywania zadan publicznych, w
tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze - jak stusznie podnosi skarzgcy - dyspozycja art. 11b ust. 3 u.s.g.
ma wylacznie funkcje techniczno-organizacyjng i porzadkowa, a jednoczesnie
uprawnienie do stanowienia zasad dostepu i korzystania z informacji publicznej z art.
11b u.s.g. przystuguje radzie gminy, nie za$ organowi wykonawczemu (wdjtowi,
burmistrzowi lub prezydentowi). Podsumowujgc, w ocenie Sadu z tre$ci obowigzujgcych
przepisow prawa nie sposéb wywieSé istnienia podstawy prawnej do wydania
przedmiotowego aktu przez Wéjta. B '
Stwierdzenie, iz brak byto podstaw prawnych do wydania Zarzadzenia, juz samo
w sobie przesgdza o jego niezgodno$ci z prawem. Nalezato jednak odnieéé sie do
dalszych zarzutéw zgtoszonych przez skarzacego, a dotyczacych treéci Zarzadzenia.
W tym wzgledzie trzeba wskaza¢, ze przedmiot regulacji Zarzgdzenia znaczaco
odbiega od zagadnien stricte techniczno — organizacyjnych, oddziatujgc na sposéb
wykonywania przez radnych omawianego uprawnienia. Jak stanowi przepis art. 24 ust.
2 u.s.g., w wykonywaniu mandatu radnego radny ma prawo, jezeli nie narusza to dobr
osobistych innych o0s6b, do uzyskiwania informacji i materiatdbw, wstepu do
pomieszczen, w ktérych znajdujg sie te informacje i materialy, oraz wgladu w
dziatalno$¢ urzedu gminy, a takze spotek z udzialem gminy, spétek handlowych z
udziatem gminnych o0séb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz Zaktadow,
przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych, z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej. Nalezy podkreslié, ze w zakresie prawa‘
dostepu radnego do informacji, materialow i pomieszczen z art. 24 ust. 2 us.g, w
uzasadnieniu projektu ustawy wprost podniesiono, ze celem tej regulacji jest nadanie
radnym uprawnienia kontrolnego w zakresie przedmiotowym podobnym postom oraz
senatorom, jednak ograniczone kompetencyjnie do jednostki samorzadu terytorialnego,
w ktorej radny wykonuje swoj mandat.
W doktrynie podkresia sie, iz bardzo obszerna nowelizacja art. 24 u.s.g., polegajaca na
dodaniu ust. 2-7, dokonana na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 11.01.2018 r. o
zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,
funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych, zwigkszyta w sposéb
znaczacy uprawnienia kontrolne radnych przede wszystkim w zakresie dostepu do

informacji zwigzanych z dziatalnoscig urzedu gminy oraz gminnych spétek handlowych
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lub spoétek z udziatem gminy, a takze gminnych oséb prawnych, zakladow i
przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organizacyjnych. Mozna odnie$é
wrazenie, ze wzmachiajgc prawa radnego do informacji, ustawodawca chciat posrednio
wzmochni¢ takze pozycje catej rady gminy, jako organu stanowigcego i kontrolnego,
wzgledem organu wykonawczego. Nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze kazdy radny,
aby mogt skutecznie wykonywa¢ swoéj mandat, musi mie¢ dostep do informac;ji
zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem gminy. Prawo dostepu do informacji przez
radnego wynika zatem z istoty wykonywania mandatu. Mozna powiedzie¢, ze bez
dostepu do okre$lonych informacji radny nie moégiby rzetelnie wykonywaé swych
obowigzkéw. Warto tez dodaé, ze niekiedy dane te mogg mie¢ charakter bardzo
szczegotowy, przetworzony lub uwzgledniajgcy zmiany niektérych informacji w czasie i
przestrzeni, jak np. w odniesieniu do procedury uchwalania budzetu gminy,
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, programéw gospodarczych lub
programow rozwoju, udzielania wéjtowi absolutorium, w sprawach podatkdéw i optat, czy
w niektorych sprawach majatkowych gminy. Nalezy tez pamietaé, ze dodatkowe
ograniczenia w udostepnianiu informacji radnym wynikaé mogg z przepisow
szczegélnych (Dolnicki Bogdan (red.) i inni, Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, wyd. [ll Opublikowano: WKP 2021).

Cytowanym przepisom i wskazanej wyktadni przy$wieca zatem zatozenie zapewnienia
radnemu szerokiego dostepu do informacji potrzebnych do wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z przystugujagcego mu mandatu. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz
ograniczanie w tym zakresie uprawnien radnego nalezy uznaé za niedopuszczalne. Do
tego natomiast sprowadzajg sie regulacje zawarte w Zarzadzeniu.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze analiza postanowien zawartych w zarzadzeniu
prowadzi do wniosku, ze § 1 zarzgdzenia stanowi powtdrzenie, z niewielkg modyfikacja,
art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, co w rezultacie stanowi istotne
naruszenie prawa. Zastosowane powtérzenie ustawy nie tylko narusza zasady legislaciji
prawodawczej ale réwniez zagadnienia, ktérego organ wykonawczy gminy nie moze
regulowac czy precyzowaé w zakresie praw i obowigzkéw radnego wskazanych w art.
24 ust. 2 ustawy. W § 3 zarzgdzenia wskazano, ze wniosek radnego moze by¢ ztozony
w dowolnej formie. Zdaniem Sadu, brak jest podstawy prawnej do uregulowania przez:
Woijta, w jakiej formie radny moze ztozy¢ wniosek np. o wglgd w dziatalnos¢ Urzedu
Gminy, materiatébw czy o udzielenie informacji. Z kolei przepisy zawarte w § 4 ust. 1-6

zarzadzenia dotyczgce procedury udostepniania wnioskdw, terminu zatatwiania sprawy,
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przepisy dotyczace zakresu udostepniania materiatéw i informacji - wykraczaja poza
kompetencje wynikajaca z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Powotfany
przepis zarzadzenia zblizony jest w swej treéci do art. 13 ust. 1 i 2 u.d.ip.
(wskazujgcego terminy udostepnienia informacji publicznej na wniosek — 14 dni oraz —
jezeli informacja nie moze by¢ w tym terminie udzielona — 2 miesiace od dnia zfozenia
wniosku). Wprawdzie w Zarzadzeniu terminy te nie zostaty wydtuzone w stosunku do
wskazanych przepiséw u.d.i.p., jednakze nalezy zauwazyé, ze, po pierwsze, przepisy te
nie stanowig doktadnego powtérzenia regulacji ustawowej (co rodzi ryzyko ich
interpretacji niezgodnej z brzmieniem przepiséw ustawy), a po drugie, istotniejsze,
redagowanie aktow prawa w taki sposéb, by regulacje w nich zawarte stanowity
powtdrzenie czy modyfikowanie obowigzujgcych juz norm rangi ustawowej, jest i tak z
gruntu niedopuszczalne. Poglad ten, znajdujgcy powszechng akceptacie w
orzecznictwie sadowym, nalezy wyprowadzi¢ takze z uregulowan rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 1000, poz. 908, dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 135 wspomnianego
rozporzadzenia, w uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sie przepisy prawne regulujace
wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetenciji podmiotu, o ktérych mowa w § 134 pkt
2. W § 136 tego rozporzagdzenia ustanowiono wyrazny zakaz zamieszczania w uchwale
i zarzadzeniu przepisbw prawnych niezgodnych z ustawg, na podstawie ktorej sg one
wydawane, oraz innymi ustawami i ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, a
takze przepisobw prawnych niezgodnych z rozporzadzeniami, za$ § 137 zawiera
czytelnie sformutowany zapis, ze w uchwale i zarzadzeniu nie powtarza sie przepiséw
ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych i rozporzadzeh. Z powotanych
przepiséw wynika, ze dotyczg one nie tylko pracownikéw ale takze wplywajg na prawa |
obowigzki radnego zwigzane z wykonywaniem mandatu. Dalej, § 5 zarzadzenia ma
zwigzek z procedurg rozpatrywania wnioskéw zawartg w § 1, § 3 i § 4 zarzadzenia.
Kolejne przepisy Zarzadzenia sg pochodng omoéwionych btednych zatozen i jako takie
nalezato je rébwniez uznac za nieprawidtowe.

Powyzsze argumenty doprowadzily Sgd do wniosku, ze WHO¢jt nie miat
kompetencji do wydania zarzgdzenia, a ponadto, ze w wydanym akcie doszio do
naruszenia wskazanych przepiséw prawa materialnego, co uzasadniato stwierdzenie,

ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane z naruszeniem prawa.



W rozpoznawanej sprawie regulowanie wskazanych w akcie kwestii w drodze
zarzgdzenia organu wykonawczego gminy byto nieuprawnione, poniewaz zostato
podjete z naruszeniem przepisbw o wiasciwosci. Takie naruszenie nalezafo
zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa. Zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z
prawem jest niewazne, o czym stanowi art. 91 ust. 1 u.s.g. Stosownie jednak do tresci
art. 94 ust. 1 u.s.g., nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy po upiywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi
przedtozenia uchwatly lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli
sg one aktem prawa miejscowego. Majac na uwadze ww. regulacje stwierdziC nalezy,
ze ustawodawca ustanawiajgc zasady nadzoru i kontroli legalnoéci aktéow organow
gminy zakreslit jednoznacznie ramy czasqwe i przedmiotowe dopuszczalnej ingerencji
w trwato$é tych aktow, zaréwno organdéw nadzoru, jak réwniez sgdu administracyjnego.
Wynika to wprost z przepiséw art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 i 2 u.s.g. W konsekwencji nie
tylko organ nadzoru, ale takze sad administracyjny, nie posiada kompetencji do
stwierdzenia niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia, jezeli nie stwierdzono ich
niewaznoséci z powodu uptywu rocznego terminu od ich podjecia, chyba, ze uchybiono
obowiazkowi ich przedtozenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 albo jezeli sg one
aktem prawa miejscowego. W takiej sytuacji.,' o ile sgd administracyjny, na skutek skargi
organu nadzoru lub innego uprawnionego podmiotu, stwierdzi ze istniejg przestanki
stwierdzenia niewazno$ci zarzgdzenia - orzeka wytgcznie o ich niezgodnosci z prawem.
W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja zaistniata. Sad stwierdzit, ze zaszta przestanka
do stwierdzenia niewaznoéci zaskarzonego aktu, poniewaz zostat wydany z
naruszeniem wiasciwosci przez organ wykonawczy gminy i nie jest to akt prawa
miejscowego. Wobec powyzszego Sad nie mogt stwierdzi¢ niewaznoéci zaskarzonego
zarzadzenié, a jedynie, z uwagi na uplyw czasu, stwierdzié, ze zostato ono wydane z
naruszeniem prawa.

Sad nie mogt rowniez uwzgledni¢ wniosku Woéjta Gminy Biate Btota o umorzenie
postepowania. Okoliczno$¢ wydania zarzadzenia Nr 71/2023 z 8 sierpnia 2023 r., o
uchyleniu zarzadzenia Nr 13/2019 z 6 lutego 2019 r. nie moze — wbrew zadaniu organu
- stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania sgdowego. Stosownie do art. 161
p.p.s.a. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: 1) jezeli skarzacy .
skutecznie cofnat skarge; 2) w razie $mierci strony, jezeli przedmiot postepowania
odnosi sie wylgcznie do praw i obowigzkéw $cisle zwigzanych z osobg zmartego, chyba

ze udziat w sprawie zglasza osoba, ktorej interesu prawnego dotyczy wynik tego
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postepowania; 3) gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe. Fakt
wydania zarzadzenia o uchyleniu zaskarzonego aktu nie czyni zainicjowanego
wniesieniem skargi na te wuchwate postepowania sgdowoadministracyjnego
bezprzedmiotowym. Uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia ma wytgcznie skutek
konstytutywny (ex nunc, tj. na przysztosé), odmiennie niz w przypadku stwierdzenia
niewaznosci aktu, ktore przynosi skutek ex tunc, tj. od momentu jego podjecia. Oznacza
to, ze przepisy zawarte w zaskarzonym zarzgadzeniu mogly by¢ stosowane od
momentu ich wejScia w zycie do czasu ich uchylenia, a zatem kontrola
sgdowoadministracyjna zaskarzonego zarzadzenia pozostaje w dalszym ciggu
uzasadniona i aktualna.

Majagc powyzsze na uwadze Sad,.na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art.

/

94 ust. 2 u.s.g., orzekt jak w sentencji wyroku.

A0 ?\ Na oryginale wiaseiwe podpisy
2) za zgodnod¢ odplsu 2 oryginatem
starszy sekregarz sqdowy

_Zékub Jagodzinski
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