Wojt Gminy Biale Blota
Biate Blota, dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Znak sprawy: ROS.6220.2.2024.AZ

DECYZJA NR 12/2024
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 59 a. ust. 3 pkt 1, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 3, art. 75 ust. 1 pkt 4,
art. 84 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1112.) w zwigzku z art. 49 i art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572.), § 3
ust. 1 pkt 62 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz 1839),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27.12.2023 r. (wptyw do organu — 29.12.2023 r.) Lukasza Figat
SOCHA sp. z 0.0., ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz, dziatajacego jako pelnomocnik
Gminy Biale Blota w sprawie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa odcinka ul. Kasztanowej w Lochowie i odcinka
ul. Stonecznej w Lisim Ogonie wraz z przebudowq obiektu inZynierskiego w ramach inwestycji
., Przebudowa kiadki tgczgcej ul. Kasztanowg w Lochowie z ul. Stoneczng w Lisim Ogonie”
oraz po uzyskaniu opinii:

o Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy — opinia znak:

opinia znak: NNZ.9022.2.9.2024 z dnia 31 stycznia 2024 r.,

o Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie — opinia znak: DI.ZZS.4901.33.2024.DG z dnia 25 marca 2024

r,

« Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy — postanowienie znak:

W0O0.4220.60.2024.JM.6 z dnia 9 lipca 2024 r.,

stwierdzam
ze dla przedsigwzigcia pn. ,,Rozbudowa odcinka ul. Kasztanowej w Lochowie i odcinka ul.
Stonecznej w Lisim Ogonie wraz z przebudowq obiektu inzynierskiego w ramach inwestycji
., Przebudowa ktadki tgczqcej ul. Kasztanowg w Lochowie z ul. Stoneczng w Lisim Ogonie” nie
istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3a uouio$ wskazuje istotne warunki korzystania ze srodowiska

w fazie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczegdlnym

uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych 1 zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich:

1) W celu minimalizacji i ograniczenia oddzialywan zwigzanych z emisjga hatasu,
wibracji 1 zanieczyszczen do powietrza, prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w
porze dziennej, tj. w godzinach 6:00-22:00.

2) W celu zabezpieczenia gruntu oraz wod podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji,
uzywaé wylacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé ewentualne wycieki substancji
ropopochodnych, ktéore moga powsta¢ w wyniku awarii oraz zapewni¢ dostepnosc
sorbentéw. W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt
lub zuzyty sorbent zebrac i przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.

3) Zaplecze budowy oraz miejsca skladowania materialow budowlanych lub postoju
pojazdoéw 1 maszyn zorganizowac na terenie utwardzonym lub posiadajacym szczelng
powierzchni¢, w odlegtosci co najmniej 150 m od rzeki Gérny Kanal Noteci.



4)

5)

6)

a)
b)

d)

7)

8)
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11)

12)

13)
14)
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Na etapie prowadzenia prac w obrgbie mostu nad rzeka Gorny Kanat Noteci,
zabezpieczy¢ obiekt mostowy przed przedostawaniem si¢ odpadéw do Srodowiska
wodnego, np. poprzez tymczasowe pomosty nad lustrem wody, podwieszone siatki lub
plandeki.

Kazdorazowo przed podjeciem prac przeprowadzi¢ kontrolg terenu robdt (w tym
wykopow) pod katem uwigzionych w nich matych zwierzat, ktore w razie
konieczno$ci beda wypuszczane w innym, bezpiecznym miejscu. Kontrole te
prowadzi¢ moga, np. pracownicy uprzednio przeszkoleni w zakresie zoologicznym.
Drzewa i krzewy pozostajace w zasiggu prac i niepodlegajace usunigciu zabezpieczy¢
na czas prowadzenia robo6t przed:

mozliwo$cig mechanicznego uszkodzenia, np. poprzez odeskowanie pni drzew,
fizycznym uszkodzeniem krzewow poprzez wygrodzenie obszaru wystepowania
krzewow,

przesuszeniem bryly korzeniowej, np. poprzez zastosowanie mat ograniczajgcych
transpiracj¢ oraz prowadzenie wykopow w ich sgsiedztwie krotkimi odcinkami,
ograniczajac czas otwarcia wykopow,

mechanicznym uszkodzeniem bryly korzeniowej poprzez prowadzenie prac w
bezposrednim sgsiedztwie systemOw korzeniowych drzew i krzewdéw w sposdb
rgczny, o ile pozwala na to technologia prac. Powstate ewentualne uszkodzenia
mechaniczne pni 1 korzeni zabezpieczy¢ preparatem grzybobojczym.

W przypadku stwierdzonej kolizji z siedliskiem bielistki siwej, zapewnic¢ przeniesienie
zasiedlonych kamieni wraz ze stwierdzonymi na ich powierzchni chronionymi
mszakami (bielistka siwa) w inng lokalizacje, zapewniajaca dogodne warunki dla
rozwoju ww. gatunku. Prace zrealizowa¢ pod nadzorem specjalisty przyrodnika —
botanika.

Przed rozpoczgciem roboét przeprowadzi¢ kontrole aktualnego stanu zasiedlenia
obiektu mostowego przez ptaki i nietoperze. Kontrole przeprowadzié¢ przez specjaliste
przyrodnika i nie wezesniej niz 2 dni przed rozpoczeciem prac w obrgbie mostu. W
przypadku stwierdzenia wystgpowania nietoperzy lub legow ptasich, prace wstrzymac
na okres uwzgledniajacy charakter i sposob wykorzystania obiektu przez stwierdzone
gatunki, a takze do czasu uzyskania decyzji derogacyjnej na podstawie art. 56 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.).
Prace zwigzane z rozbiorka 1 budowg przesta prowadzi¢ z zastosowaniem szczelnego
pomostu roboczego, celem zabezpieczenia przed zanieczyszczeniem wod cieku.
Teren zaplecza budowy zabezpieczy¢ przed mozliwo$cig przenikania substancji
ropopochodnych do gruntu 1 wod oraz utrzymywaé w nalezytym porzadku, prowadzac
wlasciwg gospodarke materiatowa.

Powstajace w ramach planowanego przedsigewzigcia odpady gromadzi¢ selektywnie
ze szczegbdlnym uwzglednieniem odpaddw niebezpiecznych. Miejsca ich gromadzenia
musza zabezpiecza¢ srodowisko naturalne przed mozliwos$cia jego skazenia. Odpady
przekazywa¢ do odzysku lub unieszkodliwiania odbiorcom posiadajagcym stosowne
zezwolenia.

W celu minimalizacji i ograniczenia ucigzliwosci zwigzanych z emisja hatasu, wibracji
1 zanieczyszczen do powietrza, prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze
dziennej.

Wykorzystywa¢ maszyny budowlane w dobrym stanie technicznym.

Materialy pylace transportowa¢ samochodami, ktorych skrzynia tadunkowa
wyposazona zostanie w oponcze ograniczajaca pylenie transportowanego materiatu.
Plac budowy oraz drogi dojazdowe utrzymywa¢ w stanie ograniczajagcym pylenie np.
systematycznie sprzatac, zrasza¢ woda.



16) Materiaty sypkie zabezpieczy¢ przed ich rozwiewaniem np. poprzez przykrycie
plandekami.
Zgodnie z trescig art. 64 ust. 3a ww. ustawy 00§ wskazuje na konieczno$¢ okreslenia w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach istotnych warunkéow lub wymagan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub c, lub natozenia obowigzkow dziatan, o
ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

W trakcie realizacji przedsiewzigcia eksploatowaé wylacznie sprawny sprzet
budowalny i pojazdy oraz monitorowa¢ ewentualne wycieki substancji
ropopochodnych.

Zaplecze budowy wraz z miejscami postoju, uzupeiniania paliw 1 awaryjnego
serwisowania maszyn budowlanych i sprzetu transportowego oraz magazynowania
substancji chemicznych, odpaddéw niebezpiecznych badz innych materiatow
mogacych negatywnie oddzialywa¢ na  $rodowisko  gruntowo-wodne,
zorganizowa¢ na terenie zabezpieczonym przed mozliwo$cig zanieczyszczenia
gruntu oraz wod powierzchniowych i podziemnych, a takze w odlegtosci co
najmniej 50 m od brzegu cieku Kanatu Gérnonoteckiego.

W trakcie realizacji przedsiewzigcia zapewni¢ dostepnos¢ sorbentéw, wiasciwych
w zakresie ilosci 1 rodzaju do potencjalnego zagrozenia, mogacego wystapi¢ w
nastgpstwie sytuacji awaryjnych.

Planowang inwestycj¢ na etapie jej realizacji wyposazy¢ w przenosne toalety,
posiadajace szczelne zbiorniki na $cieki socjalno-bytowe, a wytworzone S$cieki
dostarcza¢ do oczyszczalni Sciekdw.

Prace budowlane prowadzi¢ w sposob eliminujacy mozliwo$¢ niekontrolowanego
zasypania koryta cieku oraz zanieczyszczenia wod Kanatu Gornonoteckiego.
Podczas rozbiorki istniejacych elementéw obiektu mostowego miejsca w obrebie
cieku narazone na zanieczyszczenie zabezpieczy¢ przed spadajagcymi odpadami,
np. plandeka lub siatkg o odpowiednim rozmiarze oczka.

Wytworzone odpady magazynowaé selektywnie i w uporzadkowany sposob, w
dostosowanych do ich wlasciwosci fizyko-chemicznych  odpowiednich
pojemnikach zabezpieczonych przed osobami postronnymi, a nastgpnie
przekazywac je uprawionym odbiorcom odpadow.

Wody opadowe i roztopowe z odcinkéw drogowych oraz z obiektu mostowego
odprowadzane beda powierzchniowo do ziemi.

Ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej inwestycji na obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig, w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,
przedmiotowa opinia nie zwalnia od:

1)

2)

Uzyskania odstepstwa, o ktorym jest mowa w art. 77 ust. 3 ustawy Prawo wodne
od zakazu ustanowionego w art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne, ktory
obowigzuje na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, w przypadku m.in.
gromadzenia $ciekéw, nawozdéw naturalnych, srodkéw chemicznych, a takze
innych substancji lub materiatow, ktore moga zanieczysci¢ wody, oraz prowadzenia
przetwarzania odpaddéw, w szczego6lnosci ich sktadowania.

Uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na podstawie art. 390 ust. 1 ustawy Prawo
wodne - na lokalizowanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig nowych
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko 1 nowych obiektow
budowlanych.

IV. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii lub Kkatastrofy naturalnej i
budowlanej, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii.
Nie przewiduje si¢ wystgpowania zagrozenia awariami mogacymi oddziatywac na realizacje
planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Dla obiektu nie wystepujg zagrozenia zwigzane z



istnieniem silnych po6l magnetycznych, drgan czy mozliwos$ciag wystgpienia katastrofy
budowlanej lub naturalnej. Skala planowanego przedsiewzigcia jest niewielka, nie powoduje
zadnego zagrozenia dla budynkoéw lub innych obiektow znajdujacych si¢ w bliskim
sasiedztwie planowanej inwestycji.

VI. Wymogi w zakresie transgranicznego oddziatywania na $srodowisko w odniesieniu
do przedsiewzi¢¢, dla  ktorych  przeprowadzono postgpowanie  dotyczace
transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Ze wzgledu na skale 1 zakres przedsigwzigcia 1 jego lokalizacje, nie wystapia
oddziatywania o charakterze transgranicznym.
Uzasadnienie

W dniu 5 kwietnia 2024 r. pelnomocnik Gminy Biale Btota, Lukasz Figat SOCHA sp.
z 0.0., ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz wystapit do tut. organu z wnioskiem 0 wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia pn.:
»Rozbudowa odcinka ul. Kasztanowej w Lochowie i odcinka ul. Stonecznej w Lisim Ogonie
wraz z przebudowq obiektu inzynierskiego w ramach inwestycji ,, Przebudowa ktadki tqgczgcej
ul. Kasztanowg w Lochowie z ul. Stoneczng w Lisim Ogonie”.
Podstawa prawng do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest art. 71 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
I jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko w mysl ktoérego uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko. Organem wiasciwym do wydania decyzji, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy,
jest Wojt. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko planowane przedsiewzigcie
kwalifikuje sie jako § 3 ust. 1 pkt 62 - drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dtugosci
przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 lub obiekty
mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiektéw
mostowych, stuzacych do obshlugi stacji elektroenergetycznych i1 zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
W toku postgpowania Wojt Gminy Biale Blota obwieszczeniem z dnia 19.01.2024 r., znak:
ROS.6220.2.2024.AZ, zgodnie z art. 49, art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz w zwigzku z art. 73 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsiewzigcia pod nazwa: ,,Rozbudowa odcinka ul.
Kasztanowej w Lochowie i odcinka ul. Stonecznej w Lisim Ogonie wraz z przebudowq obiektu
inzynierskiego w ramach inwestycji ,, Przebudowa kladki tgczqcej ul. Kasztanowg w Lochowie
z ul. Sloneczng w Lisim Ogonie”. Nastegpnie pismem z dnia 19 stycznia 2024 r., znak:
ROS.6220.2.2024.AZ, Wéjt Gminy Biate Blota wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy
oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w Bydgoszczy, z prosba o wydanie opinii w zakresie koniecznoS$ci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko (na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko). Sprawa zostata przekazana przez Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy do Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu, zgodnie z wiasciwoscig (pismo
D.RZ$.4901.10.2024.KZ z dnia 25.01.2024 1.)



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismem W0O0.4220.60.2024.JM z

dnia 24.01.2024 r. (data wptywu do tut. organu — 24.01.2024 r.) wezwal inwestora do

uzupetnienia wniosku tj. uzupetienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia o podpis jej autora.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy w dniu 31 stycznia 2024 r.. (wpltyw

do organu - 06.02.2024 r.) pismem NNZ.9022.2.9.2024 wyrazit opini¢, zgodnie z ktorg dla

wnioskowanej inwestycji nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $§rodowisko. Nastepnie Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego

Wody Polskie, Zarzad Zlewni w Inowroctawiu pismem DI.ZZS.4901.33.2024.DG z dnia

02.02.2024 r. (data wptywu — 05.02.2024 r.) wezwal inwestora do przekazania pisemnych

I obiektu mostowego.

W dniu 06.02.2024 r. do Wojta Gminy Biale Blota wptyneta opinia Panstwowego Powiatowego

Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy (NNZ.9022.2.9.2024 z dnia 31.01.2024 r.) zgodnie z

ktora dla planowanego przedsiewzig¢cia nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko. W opinii wskazano na konieczno$é
uwzglednienia w decyzji okreslonych warunkow, ktore zostaly zawarte w niniejszej decyzji.

W dalszej kolejnosci pismem W0O0.4220.60.2024.JM.3 z dnia 29 lutego 2024 r. (data wptywu

do tut. organu 29.02.2024 r) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wezwat

inwestora do uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia o:

1. Zweryfikowanie usytuowania przedsigwzigcia wzgledem jednolitych czesci wod
podziemnych (JCWPd) oraz jednolitych cze$ci wod powierzchniowych (JCWP) i ich
zlewni, zgodnie z aktualnym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada
2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z
2023 r., poz. 335 t.).), wraz ze wskazaniem, czy i w jaki sposob inwestycja bedzie
oddziatywa¢ na ustalone dla JCWPd oraz JCWP cele srodowiskowe.

2. Informacje o wystepowaniu stref ochronnych uje¢ wod w rejonie inwestycji (zarOwno
bezposrednich, jak i posrednich), ze szczegdlnym uwzglednieniem stref ochrony ujec
wody przeznaczonej na spozycie przez ludzi.

3. Podanie, czy na etapie projektowania inwestycji uwzgledniono adekwatne rozwigzania
techniczne dla zabezpieczenia obiektu mostowego w razie wystapienia powodzi.

4. Zweryfikowanie informacji w pkt 7. Kip o braku powstawania $cieckow bytowych podczas
realizacji inwestycji.

5. Precyzyjne okreslenie sposobu podczyszczania oraz odprowadzania wod opadowych i
roztopowych z nawierzchni drogi oraz mostu, wraz ze wskazaniem odbiornika waod.

6. Podanie, jak gleboko beda realizowane wykopy i czy beda wymagaty odwodnienia w
nawigzaniu do budowy geologicznej, a takze istniejagcych warunkow hydrogeologicznych
terenu, w tym warstw wodonosnych i ich izolacji.

7. Okreslenie, czy zaplecze budowy oraz miejsca sktadowania materiatdéw budowlanych lub
postoju pojazdow 1 maszyn zostang zorganizowane na terenie utwardzonym lub
uszczelnionym, wraz z podaniem minimalnej odlegtosci od rzeki Gorny Kanat Noteci.

8. Wskazanie, czy beda prowadzone jakiekolwiek prace w nurcie Gérnego Kanalu Noteci,
wraz z podaniem ich zakresu oraz wskazaniem, czy bedzie ograniczany przeptyw wody.

9. Podanie konkretnych, prognozowanych sposobdw zabezpieczen (organizacyjnych,
technicznych, technologicznych) przed emisja odpadow do Goérnego Kanatu Noteci, w
trakcie rozbiorki oraz budowy nowego obiektu mostowego.

10. Opis szaty roslinnej oraz siedlisk i korytarzy migracji (w tym lokalnych) gatunkéw
zwierzat w zasiegu oddziatywania inwestycji.

11. Wskazanie zrodet informacji na temat wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw chronionych w obrgbie zadania.



12. Jednoznaczne podanie, czy zamierenie powoduje naruszenie lub zniszczenie siedlisk
gatunkéw chronionych (na podstawie wynikow badan terenowych).

13. Przedstawienie  propozycji  dziatan  zabezpieczajacych,  minimalizujacych i
kompensujacych, uwzgledniajagcych faktyczne oraz potencjalne wystepowanie ww.
gatunkow, ich siedlisk oraz szlakow migracji.

14. Podanie, z uwagi na wycinke drzew:

a. ilosci drzew lub powierzchni krzewdw przeznaczonych do usunigecia,

b. informacji dotyczacych gatunkow drzew i krzewow przeznaczonych do usunigcia, ich
stanu zdrowotnego, obwoddéw pni drzew na wysokosci 1,3 m, istniejacych dziupli oraz
proéchnowisk,

C. terminu i sposobu prowadzenia wycinki, uwzgledniajac okres legowy ptakéw i
mozliwos¢ zasiedlenia zadrzewien przez gatunki chronione,

d. informacji dotyczacych wystepowania siedlisk gatunkow chronionych w obrebie
zadrzewien przewidzianych do usuniecia,

e. sposobu i zakresu dziatan kompensujacych konieczng wycinke, w szczego6lnosci
poprzez okreslenie ilosci, lokalizacji 1 sktadu gatunkowego nasadzefn zastepczych,
uwzgledniajac wymogi kompensacji przyrodniczej, okre§lonymi w art. 3 ust. 8 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 t.}.),

f. uzasadnienia skali wycinki drzew i/lub krzewdéw oraz mozliwych rozwigzan
alternatywnych pozwalajacych na ograniczenie lub wykluczenie potrzeby wycinki.

15. Analiz¢ wplywu na r6znorodnos¢ biologiczna, w tym korytarze ekologiczne.

W dalszym toku postgpowania administracyjnego Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie. Zarzad Zlewni w Inowroctawiu wystosowat do inwestora wezwanie

DI.ZZ$.4901.33.2024.DG z dnia 04.03.2024 r. (data wptywu 04.03.2024 1.) 0o uzupehienie

wniosku o nast¢pujace informacje:

1. Uszczegoélowienie prac zwigzanych z wymiang ktadki na §luzie nr 7.

2. Okreslenie wptywu realizacji przedsiewziecia na wody i koryto Kanatu Gornonoteckiego,
w tym na przeptyw wody oraz na obiekt hydrotechniczny $luzy nr 7 i matej elektorowi
wodnej Lochowo.

3. Okreslenie rozwigzan chronigcych srodowisko gruntowo-wodne Kanatu Gornonoteckiego
oraz obiektu hydrotechnicznego, na ktorym zlokalizowana jest przebudowywana ktadka.

4. Okreslnie sposobu odprowadzania wod opadowych i roztopowych, w tym z kladki nr
Sluzie.

W dniu 18.03.2024 r. pelnomocnik inwestora w odpowiedzi na wezwanie Dyrektora

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie DI.ZZS.4901.33.2024.DG z dnia

04.03.2024 r. przedstawit na piSmie wyjasnienia.

W dniu 26.03.2024 r. do Wojta Gminy Biate Btota wptyne¢ta opinia Dyrektora Panstwowego

Gospodarstwa  Wodnego  Wody  Polskie, Zarzadu Zlewni w  Inowroctawiu

DI.ZZ$.4901.33.2024.DG z dnia 25.03.2024 r. w ktorej wyrazit stanowisko o braku potrzeby

przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Dalej pelnomocnik Inwestora odpowiedzial na wezwanie Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy W00.4220.60.2024.JM.3 z dnia 29.02.2024 r. przedstawiajac

wyjasnienia do wezwania.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie wyrazit w dniu 25.03.2024 r. opini¢ znak DI1.ZZS$.4901.33.2024.DG o

braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko (data wptywu do tut.

organu - 26.03.2024 r.) Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
wystapit do tut. organu pismem W0O0.4220.60.2024.JM.4 z dnia 12 kwietnia 2024 r. (data
wptywu — 12.04.2024 r.) w ktorym wezwal do uzupehlienia karty informacyjnej

przedsigwzigcia o:
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Uszczegotowienie informacji w zakresie szaty roslinnej oraz siedlisk gatunkow zwierzat

Wyjasnienie w jaki sposob prowadzono kontrole terenowe w zakresie chiropterologicznym.

3. Wskazanie sposobu, w tym miejsc docelowego przemieszczenia, cyt. ,.kamieni z mchem
chronionych, w miejsce nie kolidujace, wg nadzoru przyrodniczego” oraz okreslienie
wielkos$ci populacji gatunku objetego ww. dzialaniami.

4. Jednoznaczne okreslenie, czy w ramach przedsiewziecia, przewiduje si¢ wycinke drzew

i/lub krzewow lub ich przesadzenie w inne miejsce/miejsca.

Przedstawienie w formie edytowalnej wykazu zadrzewien przewidzianych do usunigcia.

6. Podanie, z uwagi na wycinke drzew:

a. terminu 1 sposobu prowadzenia wycinki, uwzgledniajagc okres lggowy ptakow i1
mozliwo$¢ zasiedlenia zadrzewien przez gatunki chronione,

b. informacji dotyczacych wystepowania siedlisk gatunkéw chronionych w obrgbie
zadrzewien przewidzianych do usuniecia,

C. sposobu i zakresu dziatan kompensujacych konieczng wycinke, w szczegolnosci poprzez
okreslenie ilosci, lokalizacji i sktadu gatunkowego nasadzen zastgpczych, uwzgledniajac
wymogi kompensacji przyrodniczej, okreslonymi w art. 3 ust. 8 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54 t.}.),

d. uzasadnienia skali wycinki drzew i/lub krzewoéw oraz mozliwych rozwigzan
alternatywnych pozwalajacych na ograniczenie lub wykluczenie potrzeby wycinki.

7. Analize wptywu na réznorodno$¢ biologiczng, w tym korytarze ekologiczne.
W dalszej kolejnosci RDOS po raz kolejny wezwal inwestora (wezwanie
W0O0.4220.60.2024.JM.5 z dnia 28 maja 2024 r. — data wptywu 29.05.2024 r.) do uzupetnienia
karty informacyjnej przedsiewzigcia o:
1. Zweryfikowanie informacji na temat wystgpowania chiropterofauny (wraz z analizg
mozliwego oddziatywania), w tym metod badan terenowych.
2. Wyjasnienie w jaki sposdb sprawdzono przeloty nietoperzy w obrebie Sluzy oraz w
sasiedztwie drzew.
3. Podanie nazwg ,aplikacji telefonicznej” wykorzystanej do sprawdzenie obecnosci
nietoperzy.
Inwestor przedstawil wyjasnienia, w nastepstwie czego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy wydat postanowienie znak: W0O0.4220.60.2024.JM.6 z dnia 9 lipca
2024 r., w ktorym wyrazit opini¢, ze dla przedsigwzigcia nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.
Dalej Wojt Gminy Biale Btota na podstawie art. 10 § 11 art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
obwieszczeniem ROS.6220.2.2024.AZ z dnia 24.07.2024 r. zawiadomil strony niniejszego
postepowania o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji administracyjnej. Zawiadomienie to nastgpilo w
formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie oraz przez
udostegpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu
oraz w sposob zwyczajowo przyjety.
Na podstawie art. 63 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na §rodowisko oraz w zwiagzku z zapisami Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, w toku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje.
Przedmiotowe przedsiewzigcie to rozbudowa odcinkéw gminnych droég publicznych: ul.
Kasztanowej w Lochowie oraz ul. Stonecznej w Lisim Ogonie wraz z przebudowa obiektu
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mostowego (ktadka z dopuszczonym ruchem samochodowym), taczacego obie ulice,
stanowigcego element $luzy nr 7, na Kanale Goérnonoteckim, 1 matej elektrowni wodnej
Lochowo, zasilanej wodami powyzszego kanatu (usytuowanie przedsigwzigcia —rys. nr 1).

Rys. 1 Stan projektowany — widok na zakres planowanego przedsiewzigcia
Z danych zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia wynika, ze inwestycja bedzie
realizowana w trybie ustawy o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W mysl art. 59a.
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego nie stosuje si¢ do decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej. Ulica Stoneczna w Lisim Ogonie nie jest
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz nie stanowi drogi
publicznej. Jedynie czes$¢ ul. Kasztanowej w Lochowie, ktora stanowi droge publiczng, zostata
objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tj. Uchwatg nr XXV/183/97 z
dnia 14.11.1997 r. w sprawie zmiany miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania
przestrzennego gminy Biale Blota. Zatem tut. organ nie mial podstaw do analizowania
zgodnos$ci przedmiotowej inwestycji obejmujgcej min. droge publiczng tj. ul. Kasztanowag w
Lochowie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Zamierzenie jest zlokalizowane poza ochrong uje¢ wodnych, obszarami o znacznej gestosci
zaludnienia, obszarami uzdrowiskowymi, obszarami gorskimi i wybrzezy morskich, nie wigze
si¢ z wykorzystaniem zasoboOw naturalnych ani z mozliwosciag wystgpienia awarii
przemystowej. Przedsiewzigcie pozostaje bez zwigzku z prowadzeniem gospodarki lesne;j.
Inwestycja nie wigze si¢ z innymi przedsiewzigciami tego samego rodzaju, zatem nie wystapi
zjawisko kumulacji oddziatywan na §rodowisko. W pasie drogowym znajduja si¢ pojedyncze
drzewa 1 krzewy. Kolizje wynikaja z lokalizacji drzew w rozbudowywanej czesci drogi w
nowym $ladzie Wycinke drzew i krzewow przewiduje si¢ tylko w zakresie niezbednym do
realizacji zamierzenia. Na etapie budowy woda begdzie wykorzystywana przede wszystkim do
celéw bytowych pracownikow i do celéw technologicznych. Woda pobierana bedzie z sieci



wodociggowej lub ew. bedzie dowozona beczkowozami. Nie prognozuje si¢ wystapienia
znaczacych oddziatywan powodujacych konieczno$¢ stosowania technicznych rozwigzan
chronigcych §rodowisko w zakresie ochrony wod podziemnych, gleby, powietrza i klimatu
akustycznego. Na etapie realizacji 1 eksploatacji nie przewiduje si¢ mozliwosci
zanieczyszczenia wod podziemnych. Na etapie realizacji inwestycji przewidziane sg typowe
oddziatywania na klimat akustyczny, ucigzliwosci dla powietrza atmosferycznego i srodowiska
gruntowo-wodnego. Nie przewiduje si¢ tez wystepowania zagrozen awarii mogacych
oddziatywac na realizacj¢ planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Dla drogi nie wystepuja
zagrozenia zwigzane z istnieniem silnych pdl magnetycznych, drgan otoczenia czy mozliwoscia
wystapienia katastrofy budowlanej. W bezposrednim sgsiedztwie obszaru opracowania nie ma
zadnych wysokich budowli, ktore moglyby wprowadzaé zagrozenie katastrofa. Oddziatywanie
na dzialki sgsiednie ogranicza si¢ do lokalnego zwigkszenia hatasu, zwigzanego z wykonaniem
robdt. Na etapie realizacji i eksploatacji nie przewiduje si¢ mozliwos$ci zanieczyszczenia wod
podziemnych. Oddziatywanie na klimat akustyczny zwigzane bedzie z emisjg hatasu
komunikacyjnego oraz wynikajace z pracy urzadzen i maszyn budowlanych. B¢dzie ono miato
charakter znaczacy, ale krotkotrwaly 1 zmienny. Obszar zagrozenia hatasem to plac budowy
oraz odcinki drég dojazdowych do niego. Oddziatywanie to bedzie wystepowaé w godzinach
dziennych i catkowicie ustanie po zakonczeniu budowy. Zaplecze budowy zlokalizowane
bedzie w pasie drogowym drogi wewnetrznej. Z karty informacyjnej przedsiewzigcia wynika,
ze emisja pylow powstajacych podczas realizacji przedsiewzigcia bedzie miata charakter
ograniczony i powstanie podczas transportu i roztadunku materiatlow sypkich oraz materiatow
bitumicznych. Charakter inwestycji (korytowanie pod drogg, budowa drogi i obiektu
mostowego posadowionym na palach wierconych) powoduje, ze roboty w wyniku, ktérych
beda generowane znaczne drgania bedg krotkotrwale (zaggszczarki gruntu). Prace na odcinkach
rozbudowy istniejacej drogi beda polegaty na korekcie jej niwelety, oraz geometrii.

Z tresci Kip wynika, ze w trakcie realizacji niniejszej inwestycji beda wytwarzane nastepujace
odpady:

17 01 01 Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiorek i remontéw

17 01 81 Odpady z remontow 1 przebudowy drog

17 04 11 Kable inne niz wymienione w 17 04 10

17 04 05 Zelazo i stal

17 05 04 Gleba i ziemia, w tym kamienie, inne niz wymienione w 17 05 03.

Reasumujac nie prognozuje si¢ wystgpienia znaczacych oddziatywan powodujacych
konieczno$¢ stosowania technicznych rozwigzan chronigcych §rodowisko w zakresie ochrony
wod podziemnych, gleby, powietrza i1 klimatu akustycznego.

Ze wzgledu na skale i zakres przedsigwzigcia i1 jego lokalizacje, nie wystapia oddzialywania o
charakterze transgranicznym. Planowane przedsiewzigcie znajduje si¢ w jednym obszarze
prawnie chronionym - Natura 2000 OSO oraz przy pomniku przyrody jakim jest drzewo - wigz
szyputkowy.

Ponizej zestawienie obszaréw ochrony przyrody znajdujacych si¢ najblizej planowanej

inwestycji:
= Rezerwat

— Kruszyn — w odlegtosci ok. 4,5km,
= Park krajobrazowy

— Nadwislanski Park Krajobrazowy — w odlegtosci ok. 8,6km,
= Obszar chronionego krajobrazu
— Wydm Kotliny Torunsko-Bydgoskiej czgs¢ wschodnia 1 zachodnia — w odleglosci ok.
2,1km,
= Natura 2000 Obszary Specjalnej Ochrony
— Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego PLB300001— w obszarze,



= Natura 2000 Specjalne Obszary Ochrony
— Dolina Noteci PLH300004— w odlegtosci ok. 0,4km,

= Uzytek ekologiczny
— Bagno (Biate Btota, dziatka 12118/8; oddziat lesny 118/3LP, 118/4LP) — 2,7km,

* Pomniki przyrody
— Wiaz szyputkowy (Lochowo, dziatka nr 237/11) — znajduje si¢ w obszarze inwestycji.

Lokalizacja inwestycji znajduje si¢ poza zewidencjonowanymi korytarzami ekologicznymi.

Najblizej wystepuja korytarze ekologiczne o nazwie Dolina Noteci GKPnC-16 (ok. 400m na

poinoc od obszaru opracowania) oraz Lasy Nadnoteckie GKPnC-16 (ok. 1400m na potudnie

od obszaru opracowania).

Z pisma 113/AKAM/2024 z dnia 27.03.2024 r (data wptywu do organu — 05.04.2024 r.)

wynika, ze przedmiotowa inwestycja nie pogorszy istniejgcego stanu wod powierzchniowych i

podziemnych oraz nie wptynie na osigganie celéw srodowiskowych gdyz:

1) Na etapie realizacji:

- zaplecze budowy 1 sklad materialdbw budowlanych beda zlokalizowane na terenie
utwardzonym,

- na terenie inwestycji i w poblizu nie beda magazynowa paliwa, smary i inne produkty
ropopochodne,

- budowa zostanie wyposazona w sorbenty,

- ewentualne naprawy sprzetu beda odbywaé sie¢ poza terenem inwestycji, w bazach
transportowych 1 warsztatach do tego przeznaczonych,

- tankowanie maszyn bedzie realizowane poza miejscem prac inwestycyjnych, kontrole
sprzetu beda prowadzone na biezaco, a sprzet bedzie sprawny technicznie 1 bedzie posiadat
niezbedne przeglady i atesty, dopuszczajace do uzytkowania,

- odpady powstajace w czasie realizacji, beda gromadzone w odpowiednich miejscach,
pojemnikach, kontenerach z zastosowaniem segregacji. Beda usuwane na biezaco, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Scieki bytowe z zaplecza budowy beda ujete w system
kontenerowy 1 wywozone do oczyszczalni $ciekdw,

- dna wykopdéw budowlanych nie osiggng poziomu wod gruntowych, nie wystapi koniecznos$¢
odwadniania wykopow,

- rozbidrka 1 budowa przesta bedzie realizowana z zastosowaniem szczelnego pomostu
roboczego, co zabezpieczy wody kanalu i wody obejscia, przed przedostaniem si¢
szkodliwych substancji.

2) Na etapie eksploatac;ji:

- glownym zrddtem zanieczyszczen wod moga by¢ spltywy powierzchniowe wod opadowych
1 roztopowych, zwigzane z ruchem pojazdow 1 zastosowaniem $rodkow do utrzymania
zimowego, jednak w tym przypadku zastosowanie odwodnienia powierzchniowego, przy
niewielkiej powierzchni splywu, spowoduje samooczyszczenie wod z jezdni przez
roslinno$¢ trawiasta, przed wprowadzeniem do gruntu, w przypadku zastosowania
kraweznikow, korytek $ciekowych i wylotu na skarpe rzeki, zostang sprawdzone normy
okreslone dla woéd opadowych, wprowadzanych wod lub do ziemi, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca
2019r.,, w sprawie substancji szczegoOlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetnié¢ przy wprowadzaniu do wod lub ziemi §ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wdd lub urzadzen wodnych.

Biorac pod uwage powyzsze, organ podziela stanowisko inwestora w mys$l ktorego

przedmiotowa inwestycja, przy zastosowaniu wskazanych zabezpieczen organizacyjnych,

technicznych i1 technologicznych;

- nie pogorszy stanu ani ilosci wod podziemnych,

-nie wplynie na mozliwo$¢ poprawy stanu chemicznego wodd podziemnych (cel
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srodowiskowy), — nie zmieni stanu chemicznego wod powierzchniowych,
- nie udaremni osiggni¢cia dobrego potencjatu ekologicznego.
Majac na uwadze uregulowanie splywu wod opadowych (obecnie bezposrednio do cieku
wodnego) oraz wymiang istniejgcego przesta w ztym stanie technicznym, organ podziela
stanowisko zgodnie z ktérym inwestycja poprawi stan wod i zwigkszy potencjat ekologiczny.
Przedmiotowa inwestycja znajduje si¢ poza granicami stref ochronnych uje¢ wod:

Lp. | Odlegtos¢ Strefy ochronne uje¢ wody Gmina Obreb
1. 2,3 km Hydrofornia £.ochowo Biate Blota Lochowo
2. 8,5 km Ujecie Gorzen Nakto nad Notecig Gorzen
3. 5,0 km Czyzkowko Sicienko Osowiec
4, 4,4km | Ujecie Wody Hydrofornia Kruszyn Sicienko Kruszyn
5. 5,2 km Ujecie Wody Podziemnej Biale Blota Biale Blota

W zakresie przeprowadzonej obserwacji przyrodniczej stwierdzono obecno$¢ nastgpujacych
ptakow: wrobel zwyczajny, wrona siwa, mazurek, sroka, sojka zwyczajna, golab grzywacz,
sikorka bogatka, szpak zwyczajny, kwiczol, kaczka krzyzowka. Ponadto na pobliskich
drzewach zawieszone sg budki legowe typu A. Na dzialce 1409/19 znajduja si¢ budki lggowe
zasiedlone przez szpaka zwyczajnego. Zaobserwowano rowniez (23.03.2024r.) poczatki
gniazda na drzewie nr 46 - wigz szyputkowy, budowane przez srok¢ oraz gniazdo na drzewie
nr 39. W zakresie herpetofauny, stwierdzono obecno$¢ pospolitych ptazéw takich jak zaba
trawna. W celu zachowania ostroznosci wzgledem ptazéw zaleca si¢: kazdorazowo
kontrolowa¢ wykopy pod katem obecnos$ci zwierzat, a w przypadku stwierdzenia obecnosci
ptazéw i innych matych zwierzat, nalezy bezpiecznie przenie$¢ osobniki poza obszar robot
budowlanych.
Calosciowo, teren przedmiotowej inwestycji, ze wzgledu na jego lokalizacj¢ nie jest
atrakcyjnym miejscem migracji czy zerowania duzych ssakow. W trakcie prowadzonych
obserwacji w sasiedztwie przedmiotowych dziatek nie stwierdzono $ladéw bytowania duzych
ssakow. Nie zaobserwowano i1 nie stwierdzono miejsc bytowania nietoperzy. Obecnosé
chronionych gatunkéw owadow saproksylicznych stwierdzano na podstawie wystepowaniu na
pniu charakterystycznych $ladow Zerowania owadow w postaci chodnikéow larwalnych 1
otworow wylotowych, obecnosci ich odchodow w wyprochnieniach, badz tez samej obecnosci
larw, poczwarek lub imago w badanym miejscu na drzewie. Podczas badan nie stwierdzono
osobnikéw owadow, jednak wyprochnienia sg potencjalnym miejscem ich wystepowania.
Realizacja przedsigwzigcia nie przyczyni si¢ do wzrostu wykorzystania zasoboéw naturalnych,
wzrostu emisji 1 wystegpowania innych ucigzliwosci. Nie istnieje ryzyko wystgpienia
powaznych awarii, skutkujacych zniszczeniem srodowiska. Organ zgadza si¢ ze stanowiskiem
1z, przy zastosowaniu planowanych rozwigzan technologicznych 1 organizacyjnych,
omoOwionych w karcie realizacji przedsigwzigcia, nie pogorszy si¢ stan srodowiska. Charakter
oraz lokalizacja planowanej inwestycji, pozwala sadzi¢, iz jej realizacja nie wptynie negatywnie
na stan danego obszaru. Teren objety wnioskiem nie zawiera si¢ w granicach Zadnego
gléwnego, ekologicznego korytarza migracyjnego. W przypadku przedmiotowe] inwestycji
mozna jedynie rozpatrywac lokalne migracje zwierzat tj.:

- Migracje ptakow, Inwestycja pozostaje bez zwigzku z takimi migracjami, poniewaz sg to
roboty na bardzo niewielkiej powierzchni, pozostaja bez zwigzku z terenami le§nymi i
terenami otwartych pol.

- Migracje matych zwierzat przez obiekt na $luzie. Po wykonaniu inwestycji nadal bedzie
mozliwa taka migracja poniewaz nie wprowadza si¢ barier 1 balustrad na kierunku
przemieszczania si¢ zwierzat.

- Migracja wzdhuz Kanatu Gérnonoteckiego. Korytarz migracyjny dla ryb i innych gatunkéw
zwigzanych z siedliskiem wodnym, bedzie nadal funkcjonowal na dotychczasowym, gdyz
inwestycja nie ingeruje w koryto Kanatu Goérnonoteckiego.
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- Migracja w poprzek kanatu przed $luzg i za $luza. Pozostaje bez zmian, gdyz nie planuje si¢
robot na tych obszarach.

Na poétnoc od obszaru opracowania przebiega korytarz ekologiczny Dolina Noteci o symbolu
GKPnC17, na potudnie przebiega korytarz Lasy Nadnoteckie o symbolu GKPnC-16.
Planowana inwestycja nie wplynie na zmiany krajobrazu oraz na bior6znorodnos¢. Nie
spowoduje utraty i fragmentacji siedlisk, nie bedzie emitowac zanieczyszczen.

Gloéwna przyczyng ewentualnych konfliktow spolecznych zwigzanych z realizacja inwestycji
sg zagrozenia interesOw osob trzecich podlegajacych ochronie prawnej, a takze realizacja
inwestycji prowadzona z naruszeniem obowigzujacych przepisoOw prawa. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko daje
kazdemu, bez wzgledu na obywatelstwo czy interes prawny, prawo do informacji o srodowisku
1 jego ochronie oraz zapewnia udzial spoteczenstwa w postepowaniach z zakresu ochrony
srodowiska, polegajacych na prawie sktadania uwagi wnioskéw, w tym rowniez w
postepowaniu w sprawie oceny oddzialywania zaprojektowanego przedsiewzigcia na
srodowisko. Spolecznos$¢ lokalna ma prawo do wspdtdecydowania w kwestiach dotyczacych
nowych inwestycji drogowych, mogacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko. Moga by¢ one
przez t¢ spoleczno$é postrzegane jako potencjalne zagrozenie integracji ich $rodowiska
spoteczno - przyrodniczego lub tez jako ryzyko ekologiczno — zdrowotne zagrazajace ich
dotychczasowej egzystencji. Nalezy wskaza¢, ze przedmiotowa inwestycja stanowi realizacje
dziatan, majacych na celu poprawe bezpieczenstwa i swobody przeptywu ruchu pojazdéw na
istniejacej drodze, ktora ulegnie rozbudowie. Przedsiewzigcie nie bedzie prowadzito do
pozbawienia innych 0séb dostepu do drog, mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii
elektrycznej 1 cieplnej oraz srodkow tacznosci. Nie begdzie rowniez powodowalo nadmierne;j
emisji halasu oraz zanieczyszczen do powietrza. Podsumowujac, przedsigwzigcie zostalo
zaprojektowane 1 wdrozone w sposob, ktéry minimalizuje wpltyw na zmiany klimatyczne,
zarbwno w fazie budowy, jak i eksploatacji, oraz zapewnia odporno$¢ na zmieniajace si¢
warunki klimatyczne. Biorac pod uwagg charakter planowanego przedsigwzigcia oraz jego
lokalizacj¢ na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, stwierdza si¢, ze nie wystepuje
ryzyko transgranicznego oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Analiza wskazuje, ze
projekt nie generuje negatywnych skutkow, ktore moglyby przekroczyé granice
administracyjne wojewodztwa i wptywac na srodowisko sasiednich regionow lub krajéow. Nie
przewiduje si¢ rowniez przekroczenia standardow jakosci srodowiska, szczegolnie biorac pod
uwage, ze w przedlozonej karcie szczegotowo opisano rozwigzania majace na celu
minimalizowanie 1 ograniczanie oddziatywan na Srodowisko. Zapewnione $rodki ochrony
srodowiska oraz wdrozone technologie maja na celu skuteczne zarzadzanie potencjalnymi
skutkami $rodowiskowymi. Zastosowanie zaproponowanych rozwigzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych opisanych w karcie informacyjnej przedsigwziecia, w
polaczeniu z organizacja prac budowlanych, zapewni skuteczng ochron¢ srodowiska przed
negatywnym wplywem inwestycji zarOwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji.

Na podstawie art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ prowadzacy
postepowanie zapewnil Stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwit wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz
zgloszonych zadan. Wojt Gminy Biate Blota dotozyt wszelkich staran, aby jak najlepiej
przeanalizowa¢ calg zgromadzong dokumentacje. Organ dokladnie przeanalizowat
zgromadzong dokumentacj¢, w tym karte informacyjng przedsigwzigcia 0raz opinie organéw
opiniujacych 1 wyjasnienia pelnomocnika Inwestora. Upewnit si¢, ze wszystkie aspekty
zwigzane z mozliwymi negatywnymi oddziatywaniami sag odpowiednio uwzglednione. Karta
informacyjna przedsigwziecia wraz z uzupelnieniami zostaly pozytywnie ocenione przez
wlasciwe organy ochrony srodowiska, takie jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w
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Bydgoszczy, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy oraz Dyrektor
Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie. Organ nie stwierdzit jakichkolwiek brakow czy nieprawidtowosci w Karcie
informacyjnej przedsiewzigcia. Inwestor szczegétowo udokumentowal przewidywane
dotrzymanie standardow jakosci srodowiska zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz co do zasady kazda tego typu inwestycja wykazuje
oddziatywanie na S$rodowisko, a rolg organow administracji publicznej jest okreslenie
dopuszczalnych ram tego oddzialywania oraz zabezpieczenie S$rodowiska przed
oddzialywaniem nadmiernym lub wrgcz powodujacym szkody. Mozliwy sprzeciw
mieszkancoOw wobec planowanej inwestycji, jakkolwiek do pewnego stopnia zrozumiaty, co do
zasady nie moze przesadza¢ o braku zgody na realizacj¢ planowanej inwestycji, a jedynie
powoduje po stronie organdéw obowigzek rzetelnej i szczegdlowej weryfikacji mozliwych
podnoszonych przez strony twierdzen. Zdaniem Wojta Gminy Biate Btlota realizacja
planowanej inwestycji na zasadach wynikajacych z niniejszej decyzji oraz tresci uzgodnien i
opinii organéw ochrony $rodowiska pozwoli unikng¢ jakiegokolwiek nadmiernego
oddzialtywania na S$rodowisko. Wojt Gminy Biate Btota uzyskal wszystkie wymagane
przepisami opinie, ktore stanowily podstawe do okreslenia w niniejszej decyzji
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Biate Blota uznat przedlozona przez wnioskodawcg karta informacyjna
przedsigwziecia jest kompletna, spojna i rzetelna, a takze zawiera wszystkie elementy, o
ktérych mowa w przepisach obowigzujacego prawa. Udowodniono, ze biordznorodnos¢ na
obszarze, przez ktory bedzie przebiega¢ oceniana inwestycja nie bg¢dzie zagrozona. Wojt
Gminy Biate Blota podziela stanowisko wyrazone przez organy opiniujagce w podjetych przez
nie rozstrzygnieciach, czego dat wyraz w zapisach wydanej decyzji. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, iz odmowa wydania decyzji srodowiskowej dopuszczalna jest jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy polega¢ moga wytacznie na:

- niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony (art. 80 ust. 2 uuios),

- odmowie uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 uuios),

- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 uuios,

- wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 uuios),

- wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiggniecie celow srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym
braku spetnienia przestanek z art. 38 lit. j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(art. 81 ust. 3 uuios).

W sytuacji, gdy zadna z wymienionych wyzej okoliczno$ci nie zachodzi, organ obowigzany
jest do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Wojt Gminy Biale Btota postanowit
przychyli¢ si¢ do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia i uwzglednit opinie organéw opiniujacych okreslajac W niniejszej decyzji
warunki realizacji planowanej inwestycji. Bioragc pod uwage powyzsze oraz zalgczong do
wniosku dokumentacj¢ sprawy, wnikliwg analiz¢ oddzialywania na poszczegélne elementy
srodowiska planowanego przedsigwzigcia oraz majac na wzgledzie spetnienie wymogow w
zakresie ochrony §rodowiska, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzjg, w terminie 14 dni od jej
doreczenia.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.
Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Zalacznik: charakterystyka przedsiewzigcia.

Otrzymujg:
1. Lukasz Figat SOCHA sp. z o.0., ul. Chodkiewicza 15, 85-065 Bydgoszcz —

petnomocnik Gminy Biate Blota,
2. Pozostale strony postgpowania — formie publicznego obwieszczenia;
3. Ala

Do wiadomosci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009
Bydgoszcz,

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, ul. Kosciuszki 27, 85-079
Bydgoszcz,

3. RZGW w Bydgoszczy - Zarzad Zlewni w Inowroctawiu, ul. Krolowej Jadwigi 20, 88-
100 Inowroctaw,

4. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, plac Teatralny 2, 87-100
Torun,

5. Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy, ul. Zygmunta Augusta 16, 85-082 Bydgoszcz.

Wykaz stron postepowania znajduje si¢ w aktach sprawy.

Zwolniono z optaty skarbowej - podstawa prawna art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2111, z 2024 r. poz. 1222.)

z up. Wojta
Daniel Konczak
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
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Obowigzek informacyjny:

1) administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Gmina Biale Blota z gléwna siedzibg Urzedu
Gminy przy ul. Szubinskiej 7 ktorej przedstawicielem jest Wojt Gminy Biate Btota. Ponadto
informujemy, ze w stosunku do danych przetwarzanych przez Gming Biale Blota w ramach zadan
zleconych przez administracje rzadowa — Gmina Biale Blota wystepuje w roli wspdétadministratora
Panstwa danych osobowych.

2) Wszelka korespondencje¢ w zakresie danych osobowych mozna prowadzi¢ z powotanym inspektorem
ochrony danych osobowych pod adresem kontaktowym e-mail: iod@bialeblota.eu Aktualne imi¢ i
nazwisko osoby pehiacej funkcje IOD, dostgpne jest na stronie BIP pod adresem www.bip.bialeblota.pl
w zaktadce ,,Ochrona Danych Osobowych”

3)Pana/Pani dane osobowe przetwarzane sag w zwiazku ze sktadanymi podaniami o r6znej tresci i formie,
a takze w ramach wszczynanych z urzgdu postegpowan administracyjnych w celu realizacji przez Gming
jej zadan. Podstawa prawng ich przetwarzania bez Pana/Pani odrgbnej zgody jest art. 6 ust. 1 lit. ¢),e),
lub w uzasadnionych przypadkach art.9 ust. 2 lit. g), RODO, co oznacza, ze przetwarzanie Pana/Pani
danych jest niezbedne do wypetnienia obowiazku prawnego, cigzacego na Administratorze danych albo
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej lub w uzasadnionych przypadkach przetwarzanie jest niezb¢dne ze wzgledow zwigzanych z
waznym interesem publicznym, na podstawie prawa Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego w stosunku
do danych do ktérych zadania na podstawie prawa uprawniony jest Administrator danych w procesie
wlasciwej realizacji ztozonego podania lub postgpowania administracyjnego zgodnie ustawa tj. z dnia 14
czerweca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego lub ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa, oraz innymi ustawami z ktérych wynika obowigzek podania danych.

4) odbiorca Pana/Pani danych osobowych moga by¢ podmioty uprawnione na podstawie przepisow
prawa tj. organy $cigania, organy administracji rzadowej, inne organy administracji samorzadowej oraz
podmioty realizujace zadania publiczne na podstawie odrgbnej umowy powierzenia danych tj. firmy
realizujagce ushugi hostingowe serwerow niezbednych do realizowania zadan przez Administratora,
$wiadczace ustugi serwisowe oprogramowania stosowanego u Administratora, firmy realizujace zadania
wlasne gminy w imieniu Administratora np. zadania inwestycyjne, zadania zw. z ochrona srodowiska,
ochrong zdrowia itp.

5) Pana/Pani dane osobowe nie bgdg przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji migdzynarodowe;.
6) Pana/Pani dane osobowe przechowywane bgdg przez okres niezbgdny do realizacji celu dla jakiego
zostaly zebrane oraz zgodnie z terminami archiwizacji okreslonymi na podstawie Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwow
zaktadowych np. Kategoria A (przechowywane wieczyscie), BS, B10 (liczba lat po uptywie, ktorych
dokumenty z danymi sag wybrakowane), BE10 liczba lat po ktorej dokumenty z danymi majg zostac¢
wybrakowane lub przekwalifikowane,

7) posiada Pan/Pani prawo dostepu do tresci swoich danych, prawo ich sprostowania, prawo ograniczenia
przetwarzania, prawo sprzeciwu wobec przetwarzanych danych, oraz jezeli jest to technicznie mozliwe
do przeniesienia danych. Prawo do usunigcia, swoich danych przystuguje Panu/Pani w sytuacji, gdy
wczesniej wyrazona zgoda na przetwarzanie danych zostanie przez Pana/Panig cofnigta, a przepisy
ustawy szczegolnej zezwalaja na ich trwate usunigcie.

8) Jezeli przetwarzanie danych odbywa sie wylacznie na podstawie zgody - posiada Pan/Pani prawo do
cofnigcia zgody w dowolnym momencie bez wplywu na zgodno$¢ z prawem przetwarzania , ktorego
dokonano na podstawie zgody przed jej cofnigciem.

9) ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna
Pan/Pani, iz przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych narusza przepisy ogoélnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

10) podanie przez Pana/Paniag danych osobowych jest wymogiem ustawowym w zakresie w jakim
stanowi o tym prawo, a w pozostatym zakresie (innych danych) nie wynikajagcym wprost z przepisow
prawa, podanie danych w sposob dobrowolny, konkretny, $wiadomy, w formie wyraznego dziatania
potwierdzajacego (np. podanie ich na wniosku, na dokumencie papierowym lub elektronicznym w
systemie EPUAP - EBOI, stownie podczas rozmowy telefonicznej, w e-mailu) przyzwalajacego na
przetwarzanie tych danych przez Administratora danych jest rowniez definiowane jako wyrazona przez
Pana/Panig ,,zgoda” na ich przetwarzanie w rozumieniu rozporzgdzenia ,,RODO” i nie wymaga
dodatkowego oswiadczenia. Niepodanie danych wymaganych przez przepisy prawa moze skutkowaé
pozostawieniem podania bez rozpatrzenia.

11) Pani/Pana dane co do zasady nie b¢da przetwarzane w celu podejmowania zautomatyzowanej decyz;ji
i nie beda przetwarzane w celu profilowania.
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