Biate Bfota, dnia 10.10.2024 r.
BRG.0012.6.10.2024

Protokot
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 10.10.2024 r.
od godz. 09.00 w Urzedzie Gminy Biate Btota, ul. Szubinska 1

W posiedzeniu uczestniczyli: Przewodniczaca Komisji Anetta Steltmann, radny Krzysztof
Synakiewicz, radna Magdalena Tabor, Wiceprzewodniczagca Rady Gminy Biate Bftota Marta
Nawrocka, Wiceprzewodniczagcy Rady Gminy Biate Bfota Tomasz Dobrowolski oraz Zastepca
Wodjta Natalia Zielinska, Pawet tukowicz urbanista, mieszkarncy.

Przewodniczgca Komisji Anetta Steltmann powitata osoby uczestniczgce w posiedzeniu, odczytata
informacje na temat danych osobowych, przedstawita tematyke posiedzenia.

Tematyka posiedzenia:
1. Uciazliwos¢ dziatalnosci firmy Panattoni.

Przewodniczgca Komisji podkreslita, ze przedmiotem kontroli problemowej jest przeprowadzenie
analizy oceny dokumentdw w zakresie podjetych dziatan przez Wéjta Gminy Biate Bfota w zwigzku
z licznymi zgtoszeniami mieszkaicow Lisiego Ogona i tochowa. Dziatania Komisji Rewizyjnej
polegajg na dostarczeniu Radzie Gminy informacji dla oceny pracy i dziatalnosci wadijta.
Przedstawita pismo, z jakim zwrdcita sie do urzedu, wskazata na dokumenty o ktére prosita,
odczytata odpowiedz, jakg otrzymata z urzedu. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej powiedziata,
ze cztonkowie otrzymali upowaznienie do przeprowadzenia kontroli w urzedzie Gminy Biate Btota
w Referacie Ochrony Srodowiska, w Referacie Gospodarki Przestrzennej w zakresie dokumentacji
zwigzanej ze zgtaszang przez mieszkancow uciazliwoscig strefy przemystowej w Lisim Ogonie
i tochowie w celu dokonania czynnosci sprawdzajgcych. W ramach prac komisji jest sprawdzenie
dziatan podjetych przez organ wodjta gminy Biate Btota w zakresie zgtoszonych uciazliwosci.

Przewodniczgca Komisji zapytata obecnego na sali posiedzen urbaniste p. Pawtfa tukowicza jak
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ktory zostat uchwalony przez poprzedni sktad
Rady Gminy, zabezpiecza mieszkanncéw Lisiego Ogona i tochowa przed negatywnymi skutkami
strefy przemystowej. Urbanista wskazat, ze cate opracowanie planistyczne jest na podstawie
ustawy o planowaniu i zachowaniu przestrzennym.



Uchwata zostata podjeta o przystgpieniu w 2016 roku, plan miejscowy wszedt w zycie i zostat
uchwalony przez Rade Gminy w 2019 roku. Zwrdcit uwage, ze plan miejscowy obowigzuje juz
5 lat, jedynym organem nadzorczym w tej procedurze jest wojewoda, kazde opracowanie
planistyczne przez to, ze jest prawem miejscowym, jest publikowane w Dzienniku Urzedowym.
Trzeba pamietac, ze ustalenia planistyczne przez to, ze to jest prawo miejscowe, nie s3
opracowaniem autorskim. Rozporzadzenie do planu miejscowego wyraznie méwi jakie ustalenia
muszg by¢ w planie miejscowym i jakie ustalenia mogg by¢ w planie miejscowym, i nic poza to nie
mozemy zapisaé, ale nic mniej niz one sg obligatoryjne tez nie mozemy zapisaé, dlatego trzeba
pamieta¢, ze jesli czytamy ustalenia planu miejscowego, ogdlne czy szczegdtowe, to kazdy z tych
punktow i kazde to zagadnienie musi wynika¢ z ustawy. Rozporzgdzenie doktadnie méwi nam
jakie parametry i co musi by¢ w planie miejscowym i te wszystkie rzeczy oczywiscie w planie
miejscowym s3. Natezenie hatasu jest regulowane osobnym rozporzadzeniem, one nie dotyczy
planu miejscowego, to jest rozporzadzenie z 2007 roku, ktére dla konkretnych funkcji wpisanych
w planie miejscowym daje maksymalng i minimalng dopuszczalnos¢ w porze doby decybeli.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann powiedziata, ze chciataby wprost ustysze¢
czy miejscowy plan ma jakies zapisy, ktore chronig mieszkaincodw przed ucigzliwoscig strefy
przemystowej, czy jest to mozliwe w prawie do przewidzenia, zeby takie zapisy umiescic i czy takie
zapisy sg zamieszczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Urbanista
odpowiedziat, ze nie bezposrednio, ale w sposdb posredni okreslajgc funkcje terenu. Jesli mamy
okreslong w planie miejscowym funkcje terenu, do niej musimy kierowac rozporzadzenie, jesli
w danym terenie, o danej funkcji planu miejscowego sg przekroczenia to nie gmina jest adresatem
tego przekroczenia, tylko to przekroczenie trzeba sprawdzié, zbadaé, udowodnié i zgtosié¢ do
innego organu.

Mieszkanka zapytata o mozliwo$é poszerzenia niektérych zagadnien miejscowego planu
zagospodarowania o zapisy nieobligatoryjne. Urbanista odpowiedziat, ze nie ma takiej
mozliwosci, poniewaz obligatoryjne sg w ustawie i te ktére nie s obowigzkowe tez sg w ustawie.
Mieszkanka zapytata jakie zapisy mogg spowodowac, ze mieszkaniec poczuje sie bezpieczny
w jaki$ sposdb, ze wytozony miejscowy plan zagospodarowania chroni przed ucigzliwoscia.
Urbanista powiedziat, ze plan miejscowy nie jest od tego, tylko prawo odrebne. Strefa biologicznie
czynna jest teoretycznym narzedziem do zabezpieczenia, ale nie gwarantuje czy na pewno hatas
nie wyjdzie poza zielen izolacyjng. W tej chwili nie mamy kompetencji, poniewaz plan miejscowy
stat sie prawem. Mieszkanka zauwazyta, ze dla mieszkarncéw, ktérzy sg w trakcie wytozenia
miejscowego planu zagospodarowania sg istotne zapisy, ktore bedg okreslac¢ strefe biologicznie
czynng, wskazata na konieczno$¢ postugiwania sie pojeciami zanieczyszczenie powietrza
i zanieczyszczenie swiattem. Urbanista wskazat na brak norm zanieczyszczen swiatem.



Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann zauwazyta, ze nie jesteSsmy juz w stanie
zmieni¢ miejscowego planu, mozna przystgpi¢ do zmiany miejscowego planu, badamy w tej chwili
ktdre zapisy w tym miejscowym planie chronig mieszkaricéw.

Urbanista poprosit o wystuchanie go do konca. Plan miejscowy nie jest Zzrédtem, gdzie mozna
szukac limitéw, po przekroczeniu ktérych mozna uznaé, ze nastgpito przekroczenie jakich$ tam
ucigzliwosci. Te limity sg okreslone w innym prawie, to sg ustawy i rozporzadzenia. Mieszkanka
wskazata, ze w tych planach nie ma zapisu, ktéry chronitby przed ucigzliwoscig a sg takie
mozliwosci, podata za przyktad opinie Panstwowego Inspektora Sanitarnego do planu tochowo
Zachdd. Zastepca Woéjta Natalia Zielinska zauwazyta, ze jezeli chodzi o tochowo Zachdd, to jest to
strefa zabudowy mieszkaniowej. Urbanista wskazat, ze pismo jakiekolwiek instytucji nie moze
wychodzi¢ poza granicami prawa, odczytana przez mieszkanke opinia nie jest spdjna z ustawg
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustugi, ktére sg tam wpisane nie maja
odzwierciedlenia w rozporzadzeniu, ktére okresla jakie funkcje s3 w planie miejscowym.
Rozporzadzenia i ustawy obowigzujg organ sporzadzajacy plan miejscowy. Mieszkanka zapytata
czy Rada Gminy moze zazgdac rozszerzenia zapisu i wskazaé, ze ucigzliwo$¢ prowadzonej
dziatalnosci nie moze wykraczaé poza granice, czy moze bardziej sprecyzowad, co znaczy ,poza
granice terenu” i o jakiej ucigzliwosci mowimy. Urbanista powiedziat, ze okreslenie norm nie
znajduje sie w planie miejscowym tylko w innych, odrebnych ustawach i rozporzadzeniach, nie
moze byc¢ zapisu poszerzajgcego ten punkt, nie mozna powiela¢ zapiséw ustawy i rozporzadzenia,
poniewaz albo bedzie cata uchwata uchylona przez wojewode albo ten zapis. Jesli chodzi
0 zanieczyszczenie Swiattem nie ma granicy prawem ustanowionej, jesli chodzi o odér to mamy
ustawe, jesli mamy hatas - to od 2007 roku mamy rozporzadzenie, jesli na tym terenie
przekroczona jest norma hatasu to trzeba do odpowiedniego organu to zgtosi¢, ale to nie jest
gmina. Plan miejscowy to konkretne zapisy, ktére sg nadane kompetencjg dla gminy, po
uchwaleniu planu miejscowy juz nie jest w kompetencjach gminy, po uchwaleniu i opublikowaniu
organem nadzorczym jest wojewoda, nie gmina ani Rada.

Mieszkanka odnoszac sie do stdw urbanisty przytoczyta wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z Krakowa z 15 marca 2010 roku, w ktorym czytamy ze dopuszczalnym jest
ograniczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z sgsiedztwem terendw mieszkaniowych, na ktérych z istoty
dziatalnos¢ ustugowa nie powinna ograniczac realizacji podstawowej funkcji czyli zapewnienia
mozliwosci odpoczynku i spokojnego przebywania w mieszkaniach.

Urbanista odpowiedziat, ze przede wszystkim narzedziem planu miejscowego jest okreslenie
funkcji terenu. Inne prawo, czy to rozporzadzenie, mowi ,dla zabudowy mieszkaniowe] tyle
decybeli a dla produkcyjnej tyle decybeli”, przekroczenie decybeli jest przekroczeniem prawa nie



planu miejscowego tylko rozporzgdzenia. Mieszkanka zapytata o ul. Wyczynowg w Lisim Ogonie
i dziatajgca tam betoniarnie. Zastepca Wojta Natalia Zielinska wskazata, ze mowa jest
o ucigzliwosci dziatalnos$ci produkcyjnej, ktora tam byé w ogdle nie moze, tematem zajat sie
nadzor budowlany.

Urbanista wskazat, ze strefa buforowa biologicznie czynna jest waznym narzedziem, to ze jest
zielen izolacyjna moze pomdc jako izolacja akustyczna, ale zrédto moze by¢ tak duze, ze i ta
izolacja akustyczna w postaci zieleni nie pomoze. Rada Gminy podnosi rece w celu uchwalenia
planu miejscowego, konieczna jest wnikliwos$é. Urbanista w trakcie sporzadzenia planu
miejscowego jest do dyspozycji organu sporzgdzajacego, czyli w tym przypadku pani Wdéjt, na Jej
prosbe moze spotkac z sie z Radg Gminy i wszystko wyjasni¢, spotykanie sie z Komisjg Rady, przed
uchwaleniem planu miejscowego, jest na porzadku dziennym. W trakcie wytozenia jest dyskusja
publiczna na ktérej urbanista jest obecny, kazdy moze w niej uczestniczyc.

Mieszkanka zapytata o kwestie wysokosci 25 m ujetej w miejscowym planie zagospodarowania
z 2019 roku. Urbanista odpowiedziat, ze wysokos¢ ta wzieta sie najprawdopodobniej z wnioskow
wiasciciela terenu moze przysztego inwestora. Poréwnujac te wysokosci one sg analogiczne do
terendéw przemystowych i nie odbiegajg od ogdlnie przyjetych standardéw nadawania wysokosci
dla terendw przemystowych. W catym planie miejscowym jest gradacja wysokosci w zaleznosci
od funkcji, w projekcie urbanista nie robit jednolitej wysokosci dla kazdej funkcji. Urbanista
podkreslit, ze gtéwne kierunki funkcji wynikajg ze studium. Mieszkanka zauwazyta, ze w 2016
studium wyraznie méwi, ze dla P1 i P2 - dla takiej funkcji wysoko$é nie moze by¢ 3 kondygnacje
nadziemne. Urbanista powiedziat, ze nawet jezeli jest pomyitka, to pierwszg rzeczg, ktoéra
wojewoda sprawdza jest zgodnos$¢ planu miejscowego ze studium. Trzeba pamietaé, ze ta
wysokos¢ jest dla terendw przemystowych a tereny przemystowe te nie sg tylko obiekty
kubaturowe. Rozmieszczenie funkcji planie miejscowym wynika ze studium i jesli w studium
bytaby zabudowa mieszkaniowa a my by$Smy dali teren zabudowy przemystowej to my nie mamy
prawa uchwali¢ takiego planu miejscowego a nawet jakbysmy uchwalili to wojewoda uchyla nam
uchwate. Mieszkanka zapytata o strefe buforowa, gradacje, miedzy strefg mieszkalng
a przemystowa. Urbanista wskazat, ze jesli gradacja wynikata ze studium, to musiata by¢ w planie
miejscowym, ale jesli tej gradacji nie ma w studium to panstwo nie znajdg tej gradacji w planie
miejscowym. Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann zapytata kto przygotowywat
studium w 2016 roku. Urbanista odpowiedziat, ze ten sam organ sporzgdzajacy plan miejscowy,
projekt przygotowuje organ wykonawczy, Rada Gminy decyduje o zleceniu opracowania studium.
Urbanista potwierdzit przygotowanie studium oraz planu miejscowego.

Mieszkaniec obecny na posiedzeniu zapytat o plan dla miejscowosci tochowice. Zastepca Wéjta
Natalia Zielinska odpowiedziata, ze jest projekt na granicy tochowa, tochowic. Urbanista



powiedziat, ze przez dwa miesigce bedzie wytozenie, dyskusja publiczna, to jest etap
zapoznawania sie z projektem planu. Urbanista wskazat, ze uchwata intencyjna méwi, ze na tym
terenie bedzie sporzadzany plan miejscowy, ona nie méwi o jakich funkcjach. Studium nie jest
prawem miejscowym, studium to jest to miejsce, ktéore ma przetozenie na plan miejscowy.
Mieszkaniec zapytat z czego wynikajg zapisy studium, urbanista odpowiedziat, ze z polityki
prowadzonej przez gmine. Odpowiadajgc na pytania urbanista wskazat, ze poprawki do studium
mozna wprowadzi¢, ale musi nastgpi¢ powtdrzenie procedury. Mieszkaniec wskazat, ze pozostaje
dziatanie tylko na podstawie rozporzadzen wykonawczych, jezeli bedzie uchwalany nowy plan
miejscowy, dostaniemy jakis dokument i nie wiemy jak to sie bedzie miato do pdiniejszej
ucigzliwosci, bo stwierdzenie, ze ucigzliwos$¢ przedsiewziecia nie wychodzi poza granice dziatki to
jest bajka. Urbanista powiedziat, ze gdyby tego zdania nie byto, nic by sie nie zmienito, prawo i tak
obowigzuje, nie moga panstwo traci¢ tego domystu, ze regulacje to sg w ogdle w innym miejscu.
Rada Gminy uchwalajgc plan miejscowy nie wie jaki bedzie inwestor i czy ten inwestor bedzie
prowadzit dziatalnos¢ zgodnie z przepisami, czy bedzie bezczelnie tamat prawo, ale on nie bedzie
tamat planu miejscowego. Zastepca Wodjta Natalia Zielinska podkreslita, ze bedzie spotkanie
w Lisim Ogonie, bedzie dyskusja publiczna, wytozenie planu Lisi Ogon ul. Twarda, Pocztowa.
Urbanista na koniec podkreslit, ze jest od tego, aby jezykiem planistycznym wpisaé prowadzong
w danej gminie polityke przestrzenng. Mieszkanka podkreslita, ze chodzi o bezpieczng odlegtosé.
Urbanista opuscit obrady Komisji.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann podsumowata, méwigc, ze to co byto
w 2016 roku uchwalone w studium uwarunkowan, to zostaje przeniesione na miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego. Mieszkancy zapytali o mozliwos$é zmiany studium. Zastepca
Wojta Natalia Zielinska odpowiedziata, ze studium wygasajg z koncem przysztego roku, nie bedzie
takiego dokumentu, waznos¢ zachowujg plany miejscowe, przenosimy pewne rzeczy do planu
ogolnego, ktory jest w trakcie sporzadzania, wskazata, ze zazwyczaj to wtasciciele nieruchomosci
wnioskujg o powstanie plandw miejscowych, zmiany w studium, chyba ze chcemy co$
zabezpieczy¢ to faktycznie podejmujemy te czynnosci z urzedu. Mieszkaniec zapytat, czy Gmina
widzi problem w za matej odlegtosci, w za matych barierach powodujacych, ze jednak swiatto,
dzwiek do nas dociera. Zastepca Wéjta wskazata na czynnosci podjete przez urzad, sg wszczete
egzekucje, jezeli chodzi o firme Panattoni, zeby wywigzali sie z decyzji sSrodowiskowych, ponadto
jest kwestia analizy pomiaru poziomu hatasu, w dniu wczorajszym dostaliémy opinie biegtego
ktory sie wypowiedziat zeby$my zrobili te pomiary w tym samym czasie, w ktérym byty robione
one przez firme Panattoni, bedg robione pomiary dobowe. Wskazata, ze Pani Wdjt nie ma
mozliwosci wyegzekwowania tego hatasu, organem wtasciwym w tej sprawie jest starosta.
Mieszkaniec podjat kwestie metodologii stosowanej przy pomiarze hatasu.



Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann przedstawita odpowiedZ ze Starostwa
Powiatowego, Zastepca Wdjta wskazata, ze na podstawie tego pisma zostata wszczeta egzekucja.
Przewodniczaca zauwazyta, ze po tych analizach, jezeli bedzie przekroczenie hatasu, to starosta
bedzie mdégt wydac decyzje o dopuszczalnym poziomie hatasu. Powiedziata, ze Komisja Rewizyjna
moze sie skupic¢ tylko i wytacznie na dokumentach, ktére wptywajag do urzedu. Mieszkanka
przekazata dokumenty Przewodniczacej Komisji. Natalia Zielinska zauwazyta, ze gmina moze
przeprowadzaé egzekucje odnosnie decyzji tylko i wytgcznie w budynkach, ktére zostaty oddane
do uzytkowania. Mieszkanka powiedziata, ze w protokole z kontroli WIOS jest opisane, ze
wszystkie trzy hale sg oddane do uzytku, jedyng inwestycjg, ktora trwa sg panele akustyczne.
Natalia Zielinska Zastepca Wojta odpowiedziata, ze oddanie do uzytkowania nastepuje po
odbiorze nadzoru budowlanego, jezeli chodzi o egzekucje decyzji Srodowiskowych. Mieszkaniec
zauwazyt, ze jest to sposdb Pananttoni na omijanie ucigzliwosci i odpowiedzialnosci. Mieszkanka
powiedziata, ze ma decyzje sSrodowiskowg w ktoérej jest zapis o wykonaniu analizy porealizacyjnej,
po uptywie 3 miesiecy od rozpoczecia eksploatacji przedsiewziecia. Zastepca Wojta Natalia
Zielinska potwierdzita, ze to wptyneto do urzedu. Urzad wystgpit z zapytaniem czy inwestor
wywigzat sie z obowigzku, ktéry byt wskazany w decyzji sSrodowiskowej. Na pytanie mieszkarica
Zastepca Wojta powiedziata, ze moze sie zwrdcié do inspektora WINBu, zeby podczas kontroli
obecny byt przedstawiciel urzedu. Mieszkanka zauwazyta, ze w protokole z WIOS jest
potwierdzenie przyjecia obiektu przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Natalia
Zielinska powiedziata, ze czes¢ budynkéw ma potwierdzenie. Pani Wéjt wydata polecenie do
Referatu Ochrony Srodowiska, ze ma taka kontrola zosta¢ przeprowadzona, wykazata ona, ze nie
wszystko zostato spetnione, co byto narzucone w decyzjach srodowiskowych, stad zostato
wszczete postepowanie egzekucyjne w administracji. Rozbrzmiata dyskusja na temat przyjecia
obiektow budowlanych do uzytkowania. Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze Komisja bedzie
musiata poréwnaé, przeanalizowaé dokumenty, ktére ztozyli mieszkancy, z jakim skutkiem gmina
podjeta dziatania, zeby rozpatrzeé pisma, udzieli¢ odpowiedzi. Przewodniczgca zauwazyta, ze na
posiedzenie byt zaproszony Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, ktéry nie przyszedt.
Komisja na podstawie dokumentdéw, ktére znajduja sie w Referacie Ochrony Srodowiska musi
potwierdzi¢ i wustali¢ stan faktyczny i co zrobita gmina, na podstawie dokumentéw.
Przewodniczaca Komisji wskazata, ze w pismie prosita o oddelegowanie do udziatu w posiedzeniu
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska, powiedziafa, ze Komisja Rewizyjna bada sprawe, tylko
po to, zeby sprawdzi¢, czy gmina podejmuje dziatania z uwagi na zgtoszone przez mieszkancéw

sygnaty.

Mieszkanka powiedziata, ze dostata dwa pisma, od pani Wéjt i od Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska, ze wptynety tylko 2 skargi dotyczace ucigzliwoéci zwigzanej z funkcjonowaniem
centrum Panattoni. Mieszkanka powiedziata, ze znalazta protokét z zebrania wiejskiego z 2018
roku, gdzie mieszkancy sie juz zaniepokoili ruchem, ktéry odbywa sie na tych dziatkach, mamy



protokoty z sesji. Radny Krzysztof Synakiewicz zapytat skad mieszkanka ma te protokoty, pani
wicewdjt Beata Wilk twierdzita, ze nie ma protokotéw, mieszkancy pilotowali sprawe, sledzili
sprawe i nie mieli wsparcia. Mieszkanka odpowiadajgc na pytanie radnego Krzysztofa
Synakiewicza odnosnie wspodtpracy z nowg panig Woéjt powiedziata, ze w maju byto spotkanie
i pani wéjt byta bardzo otwarta, byta takze pani Wilk przedstawita jej wszystkie mozliwe formy,
w ktorych osobiscie sktadata, przedstawita, ze temat byt poruszany nie tylko przez nig, ale przez
innych przedstawicieli, ktorzy byli na zebraniach, na sesjach. Radny Krzysztof Synakiewicz odczytat
pismo z 6 sierpnia2024 roku podpisane prze panig Beate Wilk, w ktérym informuje, ze nie s3 jej
znane tresci protokotéw z zebran wiejskich mieszkancow sotectwa Lisi Ogon z lat 2018, 2020,
2023, podczas prowadzenia czynnosci zwigzanych z kontaktem z przedstawicielem inwestora,
w ktédrym w latach 2021 - 2022 byta firma Panattoni, przez pracownikdw urzedu nie byty
analizowane zapisy zebran z poprzednich lat. Zdaniem mieszkanki jak jest nowa wtadza zapoznaje
sie z danym problemem i stara sie zweryfikowaé wszystkie skargi, czyli z réznych referatéw, sg
przeciez protokoty wtasnie z zebran i sesji, dziwi jg fakt, ze otrzymata informacje, ze wptynety tylko
dwie skargi. Radny Krzysztof Synakiewicz przywofat cytowane wczesniej pismo:
,»-..do wprowadzenia miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego MPZ na terenie gminy
zaréwno pracownicy urzedu, jak i radni gminy doktadajg nalezytej starannosci, przy analizuje
obszaru. Wprowadzanie dopuszczalnych zapisdw czy to jest zaspokojenia oczekiwan wtascicieli
nieruchomosci objetych obszarem MPZu oraz mieszkanicdw terendw sasiednich”.

Mieszkanka przekazata na rece Przewodniczacej komisji protokét kontrolny z WIOS, powiedziata,
ze nie jest przeciwnikiem, zeby u nas w gminie sie nic nie dziato i zeby nasza gmina nie kwitta,
tylko jest przeciwnikiem czego$ takiego, ze robi sie to kosztem mieszkancéw, kiedys, jak
kupowalismy te ziemie, to byty tereny rolne i sportowo rekreacyjne. Podpisaliémy z gming umowe
spoteczng i dawano nam ztudne poczucie bezpieczenstwa, ze nic sie ztego w tej gminie nie stanie,
ze moim sgsiadem moze nie do konca, bedg uzytki rolne, ale nie taka przepasé, ze od razu mam
produkcje, sktady i magazyny i to w wysokosci 25 m. Teraz musimy dociec, czemu az tak sie stato,
ze z naszej matej wsi zrobita sie strefa produkcyjna. W 1999 wie$ Lisi Ogon, teren zabudowy
mieszkaniowe] i ustugowej i rzemieslniczej ma zapis, ze na terenach rolnych ustala zakaz
jakiejkolwiek zabudowy i to tez jest uchwata do miejscowego planu zagospodarowani Lisiego
Ogona. Zastepca Wéjta Natalia Zielinska powiedziata, ze w 2003 roku weszta ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i pewne plany stracity moc. Mieszkanka obecna na
posiedzeniu zauwazyta, ze jedna i druga strona powinna sie wywigzywac¢ z umowy spotfeczne;j.
My jako mieszkancy wywigzujemy sie, ptacimy podatki, dbamy o swojg posesje, a gmina
lekcewazy, wiec nie wywigzuje sie z tej umowy. Zastepca Woéjta zgodzita sie z tym, ze jezeli
zachodzg jakiekolwiek zmiany w planowaniu przestrzennym, mieszkancy powinni by¢é
informowani. Nie mamy juz wptywu na polityke, ktdra byta te kilka lat temu podjeta, mamy wptyw



na to, co sie dzieje teraz i trzeba chroni¢ to, co jest i egzekwowac te ucigzliwosci, ktére panstwu
doskwieraja.

W kwestii wysokosci zabudowy okreslonej na 25 m Natalia Zielinska powiedziata, ze przektadajac
radnym na sesje uchwaty o przystgpieniu do zmiany planu musi znaé skutki finansowe zmiany,
zeby poinformowac¢ radnych. Mieszkanka zapytata na ile mieszkancy sg wycenieni. Mieszaniec
powiedziat o utracie wartosci nieruchomosci. Radny Krzysztof Synakiewicz zacytowat stowa
owczesnej Wicewdjt ,Jednoczesnie wskazuje, ze uprawnienia witascicielskie wynikajace z ochrony
wiasnosci przed imisjami sg pani prawem wytgcznym. Oznacza to, ze jedynie pani moze wystapié
na droge sadowg przeciwko Panattoni w sprawie o naruszenie prawa witasnosci przez imisje
w postaci hatasu. Zgodnie z prawem gmina nie moze inicjowac tego procesu, gdyz jest to spor
cywilny, ktéry nie ma w tym zakresie charakteru administracyjnego. Trzeba w tym zakresie
podkresli¢, ze to wtasnie sad powszechny ma realnie najszersze mozliwosci nakazania, zakazania
poszczegblnych dziatan przez podmiot naruszajacy prawo wtasnosci, gdyz nie jest zwigzany
z podziatem kompetencji administracyjnych, a wyfgcznie zgdaniem powoda. Analogicznie
wyglada sytuacja zwigzana z naruszeniem doébr osobistych i wyrzadzeniem szkody.” Mieszkaniec
powiedziat, ze urzad nie liczy sie z tymi inwestycjami, ktére dokonali tutaj mieszkancy, kupujac
niejako w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziatki, wskazat na
6 dziatek, ktére teraz zgodnie z nowg nomenklaturg majg byé przemystowo-ustugowe a byty
mieszkaniowo-ustugowo-rzemieslnicze, ustugowo-rzemieslnicze oznaczato ustugi na rzecz
rzemiosta lokalnego, ktére jest przeznaczone na tym terenie do niejako obstugi tych mieszkancéw,
po raz kolejny ma byé zmieniony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ktéry ta
umowe spoteczng podpisali wszyscy mieszkancy, albo przynajmniej wiekszos¢ a na wniosek jednej
firmy nastepuje zmiana. Radny Krzysztof Synakiewicz powiedziat, ze organ wykonawczy na terenie
gminy, podobnie jak i organ uchwatodawczych, czyli radni powinni wzigé pod uwage te ,ztotg
kurke”, ktdra znosi ztote jajka, ze to tak do konica nie wyglada, bo jest jeszcze aspekt spoteczny.
Radny zgodzit sie, ze trzeba wnikliwie analizowaé miejscowe plany zagospodarowania.
Mieszkancy chcieliby zwrdécié¢ uwage radnym obecnej kadencji, jak wazny jest aspekt wnikliwosci
w sporzgdzaniu miejscowego planu zagospodarowania to, co dzisiaj tu pan urbanista powiedziat,
zebyscie korzystali z jego wiedzy, robili spotkania, zeby wam wyjasniat. Radny Krzysztof
Synakiewicz zauwazyt, ze mozna zinterpretowac¢ budzet gminy czy inne wydatki, czy inne
przedsiewziecia, dwojako kazdy bedzie miat mocne argumenty. Mieszkanka powiedziata, ze
ztozyli uwagi do miejscowego planu zagospodarowania, jako mieszkancy, wiekszos¢ naszych
wnioskow zostato odrzucona, my tak naprawde nie wiemy, w jaki sposdb mozemy dziata¢ i jak
mozemy sie zabezpieczy¢. Zdaniem radnego Krzysztofa Synakiewicza fundamentem jest studium
uwarunkowan, ktére zostato tak uchwalone, propozycje zmiany, uwagi mozna zawsze odrzucic,
bo bazg jest fundament, radny odnidst sie do nieobecnosci Kierownika Referatu Ochrony
Srodowiska.



Mieszkanka zauwazyta, ze do kazdego procedowanego miejscowego planu zagospodarowania
urzad gminy wystosowuje wniosek do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o opinie, w 2018
jest taki wniosek ztozony i RDOS opiniuje negatywnie zaréwno miejscowy plan zagospodarowania
Lisi Ogon, jak i prognoze srodowiskowa. Jezeli jest tam akcentowane, ze jest zabudowa
mieszkaniowa bedzie za blisko terenéw inwestycyjnych, to trzeba sie nad tym pochylié.
Mieszkanka zauwazyfa, ze do procedowanego planu miejscowego Lisi Ogon Potudnie Il RDOS
wystosowat trzy negatywne opinie, poprosita, aby urzad wziagt je pod uwage. Zastepca Wdjta
Natalia Zielinska powiedziata, ze ma na wzgledzie opinie, ktére przychodza, bierze pod uwage
opinie nie tylko uzgodnienia. Mieszkanka poprosita by opinie byty umieszczane na tabletach,
Zastepca Wajt odpowiedziata, ze zbliza sie kilka dyskusji publicznych nad planami miejscowymi,
kazdorazowo bedzie do Rady Gminy taka informacja wptywata i wszystkich chetnych zaprasza.
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann zauwazyta, ze wnioski mieszkancéw
Kruszyna Krajenskiego nie zostaty uwzglednione, mozna powiedzieé, ze jest to bardzo podobna
sytuacje, ze zostawi sie mieszkaricdw z miejscowym planem i powie sie, ze to radni uchwalili, bo
takie byty zapisy w studium, ktére muszg by¢ oczywiscie przetozone do miejscowego planu, ale
sie nie patrzy na ten aspekt spoteczny, ze mieszkacy nie chcg mieszka¢ blisko strefy
przemystowej. Zastepca Wadjta Natalia Zielinska odpowiedziata, ze wtedy trzeba podja¢ decyzje,
ze sie nie uchwala tych planéw miejscowych, bezpieczniejsze, mimo wszystko jest uchwalenie
planu, bo tutaj mamy jakis wptyw, ze ta przestrzen jest w jakis sposdb uporzadkowana.
Powiedziata, ze jezeli jest wpisana w miejscowym planie funkcja ustugowo-przemystowa to
niestety to nie jest dobra wiadomos¢ dla mieszkaricow. Zastepca Wadjta Natalia Zieliiska odniosta
sie do terenu Kruszyna Krajenskiego, to sg tereny, gdzie juz sie zaczeta jakas zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna, ktérej tam w ogdle nie powinno by¢, a my w oparciu o warunki
zabudowy nie mieliSmy w ogdle mozliwosci odmowy. A jezeli chodzi o usankcjonowanie, to
mozemy tylko wpisa¢ w planie miejscowym to, co méwi studium i podobnie jest w Lisim Ogonie.
Przy przystgpieniu do planu miejscowego naszg intencjg byto zakorczenie tego planu tylko
i wytgcznie dlatego, zeby ta zabudowa przestata sie mieszac.

Mieszkanka zabrata gtos na temat realizacji planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego na przyktadzie ulicy Ustugowej w Lisim Ogonie, przed mojg posesjg powstat
warsztat blacharsko lakierniczy, ktéry zgodnie z planem, po pierwsze nie powinien tam istnie¢, po
drugie na dziatce jest wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy rozdzielajgca poszczegdlne
funkcje prowadzone na tej dziatce i wedtug rysunku planu jako nieodtgcznej czesci planu jest to
doktadnie wyrysowane, zatem od frontu powinien by¢ budynek mieszkalny a przy tej linii
zabudowy warsztat, a tu jest warsztat od samego frontu. Zastepca Wojta Natalia Zielinska
zapytatfa czy inwestycja, ktéra powstata ma pozwolenie na budowe, jezeli nie juz wtedy wchodzi
nadzér budowlany



Mieszkanka przyblizyta kwestie jak gmina dowiedziata sie o zakfadzie blacharsko lakierniczym,
woéweczas gmina wystapita do WIOS z wnioskiem o kontrole. Teraz wszyscy wiedza, ze tam jest ten
warsztat od 2020 roku, wie nadzér budowlany, wie sanepid, starostwo, urzagd gminy i co z tym
zostato zrobione? Zastepca Wéjta odpowiedziata, ze jezeli jest to nielegalne to nadzér budowlany
w pierwszej kolejnosci nie moze nakazaé rozbidrki tylko wzywa inwestora do uzupetnienia
dokumentéw legalizacyjnych, mégt dostaé postanowienie od nadzoru budowlanego, ktéry go
zobowigzuje w ciggu roku do uzyskania dokumentdéw legalizacyjnych, inwestor tez zawsze ma
prawo do zawieszenia postepowania. Mieszkaniec zauwazyl, ze sprawa warsztatu
samochodowego toczy sie od 2016 roku, sktadat pisma w tej sprawie.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann podkreslita, ze Komisja pos$wiecona jest
ocenie dokumentow i jakie urzad podjat dziatania. Jezeli sg problemy, w innych rejonach to prosze
zgtaszaC sie do komisji gospodarki w tym temacie, ztozy¢ wniosek. Zastepca Wdjta Natalia
Zielinska poinformowata, ze urzad przekazuje stowne zgtoszenia mieszkaricow do WINB, wdijt nie
ma kompetencji do tego, zeby chociazby chodzi¢ i kontrolowaé, bo to nie jest kompetencja urzedu
ani wdjta, ani rady. Mieszkanka zapytata o miejscowy plan zagospodarowania dla Lisi Ogon
Poétnoc, mieszkancy wnosili 0 9 m, urbanista proponuje 16 m, juz wiemy, ze do planu ogdlnego
Lisie Ogon Pétnoc wniesione jest 20 m. Natalia Zielinska odpowiedziata, ze na ten teren wptynat
whniosek, zeby byto byta wysoko$¢ tych budynkéw na poziomie 30, 35 m, wniosek zostat
odrzucony. Mieszkanka powiedziata, ze wptynat wniosek, Zzeby umiescié w planie
zagospodarowania przestrzennego zapis, ze ucigzliwos¢ prowadzonej dziatalnosci moze
wykraczaé poza granice dziatki, na ktdrej jest prowadzona. Mieszkanka zwazyta, ze jezeli nawet
zostanie uchwalony projekt miejscowego planu zagospodarowania i wptynie wniosek ze zmiang
na przyktad 20 m dla produkcji, ustug, a mieszkaniec mysli, ze jest zabezpieczony, no bo jest
wpisane 12 m i nie bedzie czujny i dojdzie do planu ogdlnego i urzad jednak przychyli sie temu
wnioskowi. Zastepca Wdjta Natalia Zielinska powiedziata, ze nawet jezeli wptynie jakikolwiek
wniosek o zmiane planu w zakresie czy wysokosci, to nie jest decyzja jednoosobowa, jezeli woijt
w ogéle wyrazi takg wole, to musi w pierwszej kolejnosci radnym przedstawi¢ uchwate
0 przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu miejscowego, jest cata procedura, wtacznie
z wytozeniem planu do publicznego wgladu i dyskusjg publiczng. Mieszkanka stwierdzita, ze nic
nie chroni mieszkancoéw, a wrecz przeciwnie jest przerazona niektérym zapisom, bo zwykty
mieszkaniec ich nie rozumie. Przytoczyta zapis, ktéry méwi, uchwata ustanawia obowigzujgce na
terenach objetych planem przepisy prawa miejscowego dotyczgce przeznaczenia i sposobu
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zagospodarowania poszczegdlnych terendw oraz okresla konieczne dla osiggniecia zamierzonych
celéw nakazy i zakazy. Zastepca Wéjta wyjasnita, ze chodzi o wszystkie ustalenia planu, tylko jest
mozliwe do realizacji to, co jest dozwolone w planie miejscowym. Mieszkanka poruszyta kwestie
definicji ucigzliwosci. Inna mieszkanka wskazata na fragment studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy z 2016 roku, jezeli jest mowa o funkcjach nieucigzliwych rozumie sie
przez to funkcje, ktére nie emitujg ucigzliwosci poza granice wtasnej dziatki. Mieszkaniec
wspomniat o wyrokach NSA. Mieszkanka powiedziata, ze w miejscowym planie jest niezrozumiaty
zapis, jesli chodzi o ustugi, dziatalnos¢ nie moze wykracza¢ poza granice dziatki, a w produkcji
mamy juz zapis, ze nie moze wykraczaé poza granice terenu. Wyjasnien udzielita Natalia Zielinska.
Mieszkanka zauwazyta, ze nie ma strefy buforowej, czyli ustug, ktére chronig dany obszar
mieszkaniowy. W karcie kip Panattoni wszystko jest wyciggniete z tego zapisu, oprécz tego zapisu
o ucigzliwosci, wszystko jest wyttuszczonym drukiem, oprécz tego, wiec teraz moje pytanie jest
takie, jak dany inwestor bedzie interpretowat ten zapis, czy bedzie brat pod uwage ucigzliwosé,
bo znowu dochodzimy do takiej sytuacji, ze jest procedowany miejscowy plan zagospodarowania
jest ten zapis, mieszkaniec mysli, ze strefa biologicznie czynna go chroni., zapis o ucigzliwosci go
chroni, a inwestor sobie inaczej to interpretuje, bo tu jest gra stéw. Zastepca Wodjta Natalia
Zielinska odpowiedziata, ze to jest rola organdw, ktdry chociazby wydajg pozwolenie na budowe,
albo potwierdzajg przyjecie obiektu do uzytkowania, od interpretacji planu miejscowego jest
starosta. Mieszkanka podkreslita, ze to mieszkancy walczg z inwestorami, ktdrzy wtasnie sg na
tych terenach, poniewaz inwestorzy z reguty juz sie nie dostosowuja. | teraz sam mieszkaniec
zostaje tak z tym wszystkim. A wszystko kazda decyzja, decyzja sSrodowiskowa, wszystko, jezeli
cokolwiek powstaje, to jest oparte na miejscowym planie zagospodarowania. Rozbrzmiata
dyskusja.

Przewodniczgca Anetta Steltmann podkreslita, ze w kompetencji Komisji Rewizyjnej jest kontrola
dokumentédw w zakresie podjetych dziatan przez gmine Biate Btota w zwigzku ze zgtoszeniami,
ktdre otrzymalismy od mieszkarncdw. Komisja Rewizyjna bedzie musiata te dokumenty sprawdzic,
zobaczyc. Jezeli chodzi o decyzje indywidualne, zgtaszane przez mieszkaricdw, Komisja Rewizyjna
nie moze podjgé zadnych dziatan, nie ma do tego kompetencji.

Mieszkanka zapowiedziata, ze bedzie wnioskowata do urzedu, w ramach informacji publicznej,
ksero gazet, obwieszczen, jesli chodzi o wytozenie tego miejscowego planu zagospodarowania,
dokumenty catego procesu planistycznego. Zastepca Woéjta wyjasnita kwestie zaangazowania
pracownikéw urzedu w udzielanie odpowiedzi na skargi, pisma, mailowe zgtoszenia mieszkancow
w temacie ucigzliwosci Panattoni.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej Anetta Steltmann zapowiedziata analize dokumentéw
dostarczonych przez mieszkanncéw i przedstawi co ustalita w temacie podejmowanych dziatan
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przez Gmine Biate Btota. Mieszkanka zapowiedziata dziatania, zeby mieszkaricy mieli wiedze na
temat miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i tego jak zadbaé o swdj interes.

Mieszkaniec zapytat o plan dla tochowic, Natalia Zielinska odpowiedziata, ze w tochowicach nie
ma planu miejscowego, jest na granicy tochowa i tochowic, to jest teren zabudowy
mieszkaniowej, projekt bedzie dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej oraz w Urzedzie.
Mieszkaniec podjat temat wysokosci diet radnych, o co pytat na poprzednim posiedzeniu Rady
Gminy. Odpowiedz skierowang przez panig Wéjt do mieszkanca odczytat Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Biate Btota Tomasz Dobrowolski.

Przewodniczaca Komisji podziekowata i zamkneta posiedzenie komisji.

Na podstawie nagrania protokét sporzadzita: Katarzyna Lutkowska

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej

Anetta Steltmann
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