Uchwala Nr XL VI1/509/2010
Rady Gminy Biale Blota

z dnia 23 czerwca 2010 r.

w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi pani Malgorzaty Chmielewskiej i pana
Macieja Chmielewskiego na dzialalno$s¢ Wéjta Gminy Biale Blota.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym(
Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.: z 2002 r. Nr 23, p0z.220, Nr 62, poz.558, Nr 113
, p0z.984, Nr 153 , poz.1271, Nr 214, poz.1806, z2003 r. Nr 80, poz.717, Nr 162,
poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz.1055, nr 116, poz.1203 , nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr
172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, 22010 r. Nr 28, poz. 142 1 146, Nr
40, poz. 230) wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071za zm.: z 2001 r., Nr
49, poz. 509, z 2002 r., Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r.
Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r., Nr 64, poz.
565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 216,
poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu ponownej skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Biate Btota ztozone;j
przez panig Matgorzat¢ Chmielewska 1 pana Macieja Chmielewskiego w sprawie zarzutow
postawionych w skardze, Rada Gminy Biale Btota uznaje skarge za bezzasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowigzujac
go do przygotowania odpowiedzi 1 przestania skarzacym odpisu niniejszej uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu przez Komisj¢ Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2010 r.
ponowne] skargi pani Matgorzaty Chmielewskiej 1 pana Macieja Chmielewskiego na
nienalezyte wykonywanie zadan przez Wéjta Gminy Biate, ustala si¢ co nastgpuje: w dniu
06.05.2010 r. do W¢jta Gminy Biate Btota wplyneta trzecia skarga Radcy Prawnego —
Pana Marka Jozefiaka, ktory reprezentuje Matgorzate 1Macieja Chmielewskich
w postgpowaniu prowadzonym przed Wojtem Gminy w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej dla inwestycji pod nazwg: ,produkcja szyb zespolonych przy ul.
Koscielne; w Cielu na dziatlce o numerze ewidencyjnym 95, gm. Biale Btota”. Radca
prawny zarzuca Wojtowi Gminy celowe wprowadzanie w btad Mandantow 1 Rady Gminy
Biate Blota, w zwiazku z udzielong stronie odpowiedzia Wojta Gminy w pismie z dnia
21.04.2010r.

Jak wynika z dokumentow w sprawie powyzsza sytuacja jest wynikiem nastgpujacych
okolicznosci:W dniu 17 marca 2010 r. wptyngta skarga Panstwa Chmielewskich
reprezentowanych przez radc¢ — Pana Marka Jozefiaka, z ktorej tresci wynikato, Ze pismo
to jest skarga na nienalezyte wykonywanie zadan przez pracownikdw urzedu — tj.
pracownikéw Referatu Ochrony Srodowiska w zwiazku z niewydaniem stronie zadanych
dokumentow — tj. kserokopii raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
W odpowiedzi na powyzsza skarge Wojt Gminy w pismie z dnia 09.04.2010 r. znak
SG0561/2/2010 uznat skarge za bezzasadng. Do pisma zostalo zataczone wyjasnienie
Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska zdnia 08.04.2010 r. Argumentem
przemawiajacym za uznanie skargi za bezzasadng bylo dorgczenie Panu Jozefiakowi
w dniu 23 marca 2010 r. zadanych dokumentéw, po dwodch podejmowanych przez
pracownikéw Referatu Ochrony Srodowiska bezskutecznych probach w dniach
10.03.2010 r. oraz 19.03.2010 r. (korespondencja byla dwukrotnie awizowana).
W odpowiedzi na powyzsze stanowisko Wojta Gminy w pismie z dnia 19.04.2010 r. Pan
Jozefiak powtorzyl swoja skarge zdnia 17.03.2010 r. zarzucajac Wojtowi Gminy
ponownie niewydanie stronie zadanych dokumentow, ktore notabene w dniu 23.03.2010 .
radca osobiscie odebrat, na co istnicje dowdd w postaci zwrotnego poswiadczenia
odbioru.

Na skarge z dnia 19.04.2010r. Pan Marek Jozefiak uzyskatl wyjasnienie Wojta Gminy
z dnia 21.04.2010r. znak: SG0561/2/2010, podtrzymujace wczesniejsze stanowisko.W
odpowiedzi na pismo Wojta Gminy z dnia 21.04.2010r. Pan Jozefiak pismem z dnia
06.05.2010r. ztozyl trzeciq skargg. Ponadto Pan Marek Jozefiak — radca prawny
wprowadza Wdjta Gminy oraz Rade Gminy w blad poprzez zarzucanie w drugiej skardze
z dnia 19.04.2010r., ze zadana korespondencja nie zostala mu wydana, w sytuacji gdy
osobiscie ja odebrat w dniu 23.03.2010r.
Jak  wynika z dokumentéw w sprawie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w rozstrzygnigciu z dnia 1 kwietnia 2010r. znak: SKO-4220/26/2010 wskazato, ze strona
skarzaca blednie zarzucala Wojtowi Gminy naruszenie art. 74 § 2 kpa, bowiem
w niniejszej sprawie brak byto podstaw prawnych do wydania postanowienia w trybie art.
74 § 2 kpa, co sugerowato zazalenie. (Panstwo Chmielewscy w tej samej sprawie —
o naruszenie art. 74 § 2 kpa — ztozyli skarge do Rady Gminy Biale Biale Blota). Przepis
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ten dotyczy jedynie odmowy umozliwienia stronie sporzadzenia odpisow z akt sprawy, jak
rowniez uwierzytelnienia takich odpisow lub wydania odpiséw uwierzytelnionych.
W ocenie Kolegium zbrzmienia tego przepisu jasno wynika, ze w zakresie jego
dyspozycji nie miesci si¢ przypadek odmowy wydania nieuwierzytelnionych odpisow
z akt sprawy. Przypadek odmowy wydania nieuwierzytelnionych odpisow z akt sprawy
nie moze by¢ utozsamiany zuniemozliwieniem stronie sporzadzenia odpiséw z akt
sprawy.

W zwiazku zpowyzszym po przeanalizowaniu wszystkich dokumentéw w sprawie
Komisja Rewizyjna uznata w/w skarge za bezzasadna.
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