Uchwala Nr RGK.0007.90.2011
Rady Gminy Biale Blota

z dnia 16 czerwca 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi pana Waldemara Kusza na dzialalno$¢ Wajta Gminy
Biale Blota.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (
Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162,
poz.1568, 2 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.1203 , Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr
172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr
48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, 22009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241, z2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z2011 r. Nr 21, poz. 113 ) w zwiazku z art. 229 pkt
3ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.: z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660,
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r., Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.
1524, z 2008 r. Nr 229, poz. 1539, z 2009 r. Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230,
Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700, z 2011 r. Nr 6, poz. 18, Nr 34
poz. 173 ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy Biate Blota ztozonej przez
pana Waldemara Kusza w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Gminy Biate
Btota uznaje skarge¢ za zasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowiazujac
go do przygotowania odpowiedzi i przestania skarzacemu odpisu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 10 maja 2011 r. 110 czerwca 2011 r.
rozpatrywata skarge pana Waldemara Kusza na dziatalno$¢ Wojta Gminy Biate Blota. Po
przeanalizowaniu dokumentacji w sprawie 1 wystuchaniu wyjasnien Kierownika Referatu
Gospodarki Przestrzennej 1 Mienia Komunalnego Komisja stwierdzila co nastgpuje:
Inwestorzy w dniu 22.IV.2010 roku zlozyli wnioski o warunki zabudowy na terenie
Murowanca. Na poczatku maja 2010 r. urbanista gminy opracowat decyzj¢ o warunkach
zabudowy. Na sesji w dniu 23.06.2010 r . Wojt Gminy Biate Blota zgtosit projekt uchwaty
o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenOw objetych wnioskiem, a ponadto stwierdzita, ze wnioski inwestorow speitniaja
warunki ustawowe, wigc bez tej uchwaly gmina bedzie musiata wyda¢ warunki. W
dyskusji ktora rozwingla si¢ na sesji padly argumenty pozaustawowe, iz grunt nie nadaje
si¢ do zabudowy.Doszto do oficjalnego kompromisu pomigdzy Rada Gminy Biate Btota,

Wojtem Gminy Biate Blota 1 inwestorami:
- inwestorzy na sesji wycofuja swoje wnioski — co zostalo wykonane,
- inwestorzy wykonuja na swodj koszt badania gruntu — co zostalo wykonane

- Komisja Gospodarki, Bezpieczenstwa, Rolnictwa i Srodowiska Rady Gminy zbadata
sprawe,
- Rada Gminy podj¢la decyzje w sprawie projektu uchwaty. Jej odrzucenie dawato

akceptacje dla planu inwestorow.
Na sesji w dniu 30.09.2010 r. Rada Gminy Biale Btota odrzucita wniosek Wojta Gminy
Biate Blota dajac zielone Swiatto dla inwestycji.

Inwestorzy wdniu 6.10.2010 r. skfadali ponownie wniosek, ktory w istocie byt
wznowieniem wnioskoOw z dnia 22.04.2010 r. Jak stwierdzita SKO przez ponad miesiac
Urzad Gminy byl w sprawie bezczynny, apowinien zgodnie z ustaleniami na sesji
7 23.06.10 130.09.2010 oraz k.p.a. wyda¢ niezwtocznie decyzje o warunkach zabudowy.
Zamiast podjgcia tej decyzji, Urzad Gminy zlecit kolejnym urbanistom wydanie kolejnych
opinii ponoszac niczym nieuzasadnione koszty oraz przedtuzajac termin zatatwienia
sprawy.Ostateczna negatywna decyzja Urzedu w sprawie niewydania warunkow
zabudowy zdnia 16 maja 2011 r. nie byla przedmiotem analizy komisji. Jednak
zastanawiajace jest, iz czwarty zkolei urbanista "wytyka" brak dostepu do drogi
publicznej dziatkom inwestorow, podczas gdy pozostali trzej urbani$ci uznali, iz ulica
Stokrotki ma dostgp do drogi publicznej, a wiadomo powszechnie, iz na ulicy tej
zlokalizowanych jest kilka nieruchomosci.Zachodzi pytanie o nierdwne traktowanie
obywateli, aponadto podejrzenia tworzenia nowych opinii na zamowienia Urze¢du
Gminy.W skardze inwestorow wytonit si¢ dodatkowo watek, ktoéry rzuca negatywne
Swiatto na przejrzysto$¢ 1rzetelno$¢ procedur realizowanych przy uchwaleniu studium
architektonicznego, w zakresie ustalenia na obszarze na pdinoc od ul. Stokrotki do drogi
218/1 strefy krajobrazu chronionego. Bez konsultacji spotecznych, bez jakichkolwiek
opracowan merytorycznych, na zyczenie Urzgdu Gminy Biate Btota urbanista
opracowujacy studium, tereny w/w zakwalifikowatl jako stref¢ krajobrazu chronionego.
Thimaczenia Urzedu, iz zapis ten powstal na zyczenie Laséw Panstwowych jest
nieprzekonywujacy.Bardzo dziwnym rozwiazaniem byto objgcie ta strefa dziatek lezacych
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na poloc od ulicy Stokrotki, poniewaz ograniczalo to prawo do zabudowy dla dziatek
w chwili obecnej jeszcze pustych, a preferowato juz istniejaca zabudowe.Urzad Gminy
Biate Btota sam potwierdzil swoim dziataniem, iz zapis w studium miat stuzy¢ do
ograniczenia praw wtascicielskich obywateli gminy, wyrazajacych si¢ min. brakiem prawa
do zabudowy lub innego rolniczego uzytkowania, poprzez wydanie decyzji sprzecznych
z1idea krajobrazu chronionego, tj. wydania zgody na skladowanie ziemi i wycinkg
krzewdw.Wobec powyzszego Komisja uznata skarge za zasadna.
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