obiektow uzytecznosci publiczne;...

ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. delegacje, okreslajac zakaz: ,,wprowadzania, wnoszenia psow do
7 (vide m. in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Bd 1455/10,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt
II SA/Gd 120/12).

Odnosnie zawartego w § 17 regulaminu obowigzku w zakresie gromadzenia
nobornika, odchoddéw zwierzecych 1 innych odpaddéw z utrzymania zwierzat...” , stanowia
wkroczenie w materie ustawowa. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiazki w zakresie gromadzenia,
przechowywania 1 usuwania nawozOw naturalnych zostaly wprowadzone ustawa z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033 z pézn. zm.),
podkresli¢ nalezy, ze regulamin utrzymania czysto$ci 1 porzadku nie moze regulowac
gromadzenia nieczystosci zwierzgcych na terenie nieruchomosci, gdyz ma jedynie dotyczy¢

odpadoéw komunalnych. Dokonanie takiego zapisu odnosnie obowigzkéw zwigzanych

z odpadami powstajacymi na ww. terenie, nie znajduje si¢ w zakresie upowaznienia

ustawowego przewidzianego w ustawie (vide: wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 listopada

2011 r., sygn. akt IT SA/Gd 618/11, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r., sygn.
akt 11 SA/Bd 174/12).

W ocenie organu nadzoru upowaznienie zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
zobowigzuje rady gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie ‘wlasciwosci gminy,
ktore ze wzgledow na realizowane tam funkcje lub inne okolicznosci wymagaja poddania ich
obowigzkowi deratyzacji, a nie jak to uczyniono w § 19 uchwaty do objecia obowiazkiem
wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy Biale Blota (vide: wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt I SA/Bd 130/12). Ponadto § 19 pkt 1
regulaminu, okresla, 1z obowiazkowa deratyzacj¢ w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, obiektéw uzytecznosci publicznej i obstugi ludnosci oraz nieruchomosci na
ktorych prowadzi si¢ hodowle zwierzat gospodarskich — co najmniej 1 raz w roku, natomiast
S 19 pkt 2 wskazuje, 1z w odniesieniu do budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych —
w miarg¢ potrzeby. Wskaza¢ nalezy, ze § 19 regulaminu bez podstawy prawnej rada obciazyla
wlascicieli nieruchomos$ci kosztami deratyzacji. Organ stanowigcy gminy realizujac
postanowienie tego przepisu nie moze wskaza¢ w uchwale podmiotéw zobowigzanych do
przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna powolanego przepisu nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez rad¢ kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego
obowiazku. Ponadto, rada w ww. przepisie wskazala czestotliwo$é deratyzacji zamiast ich

termin (vide: wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 maja 2011 r., sygn. akt II SA/Ol 156/11,
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