Sygn. akt | SA/Bd 857/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz
Sedziowie Sedzia WSA Renata Owczarzak
Sedzia WSA Grzegorz Saniewski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale Il na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2020 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Potudnie

na uchwate Rady Gminy Biate Btota

z dnia 26 marca 2019 r. nr RGK.0007.43.2019

w przedmiocie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw

1. stwierdza niewazno$¢ § 3 pkt 1 oraz § 25 ust. 1 zalacznika do zaskarzonej

uchwaty,
2. w pozostatym zakresie oddala skarge.

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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Uzasadnienie -

Rada Gminy Biate Bfota uchwatg z 26 marca 2019 r. nr RGK.0007.43.2019

zatwierdzita Regulamin dostarczania wody i odprowadzania éciekéw na terenie Gminy

Biate Btota, stanowigcy zatacznik do uchwaty.

Skarge na powyzszg uchwate ztozyt Prokurator Rejonowy Bydgoszcz — Potudnie

wnoszgc o stwierdzenie jej niewaznoéci w catosci.

Prokurator zarzucit uchwale razgce naruszenie prawa — art. 7 i art. 94 Konstytuciji

RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. w zwigzku z nastepujacymi przepisami ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

sciekow (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1437, zwanej w skrécie Uu.z.zw.):

1)

2)

3)

art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.zw. - poprzez niewypetnienie zawartej tam delegaciji
ustawowej w ten sposéb, ze w § 3 pkt 1 Regulaminu dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw, stanowigcego zatgcznik do zaskarzonej uchwaty
(zwanego dalej ,Regulaminem”) zawarto zobowigzanie przedsiebiorstwa do
dostarczania wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, nie wskazujgc jednak
szczegdtowych parametréw jako$ciowych dostarczanej wody, a jedynie
odsytajac w tej kwestii do wydanego na podstawie art. 13 tej ustawy
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 roku w sprawie jakosci
wody przeznaczonej do spozycia,

art. 19 ust. 5 pkt 1-7 oraz pkt 9 u.z.z.w - poprzez niewypetnienie zawartej tam
delegacji w ten sposoéb, ze w tresci Regulaminu nie okreslono praw odbiorcow
ustug w zakresie minimalnego poziomu $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow; warunkéw i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug; sposobu
rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach; warunkow
przytaczania do sieci; warunkéw technicznych okreslajgcych mozliwosci dostepu
do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych; sposobu  dokonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego przytgcza;
sposobu postgpowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i
odpowiednich parametréow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci
kanalizacyjnej $ciekdw oraz warunkéw dostarczania wody na cele
przeciwpozarowe,

art. 19 ust. 5 pkt 7 uz.zw w zw. z art. 8 ust. 3 u.z.z.w. - poprzez przekroczenie

zawartej tam delegacji ustawowej w ten sposéb, ze w § 17 ust. 1 Regulaminu
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zobowigzano przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne do poinformowania

odbiorcéw o planowanych przerwach lub ograniczeniach w dostawie wody, w

sposéb przyjety z wyprzedzeniem co najmniej 7-dniowym, podczas gdy w art. 8

ust. 3 u.z.z.w. termin ten ustalono na co najmniej 20 dni przed planowanym

terminem odciecia dostaw wody lub zamkniecia przytacza kanalizacyjnego,

4) art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.zw. w zw. z art. 22 pkt 2 u.z.z.w. - poprzez przekroczenie
zwartej tam delegacji ustawowej w ten sposob, ze w § 25 ust. 1 Regulaminu
umozliwiono  przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu  zawarcie
porozumienia z gming, w ktorym okre$lone zostang zasady rozliczen za pobrang
wode na cele przeciwpozarowe jak i inne cele wymienione w art. 22 u.z.zw.,
podczas gdy przepis ustawy jednoznacznie okre$la sposéb rozliczania, nie
dopuszczajgc zawierania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
oraz gmine porozumien zawierajgcych odmienne regulacje w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge Organ wnidst o jej oddalenie.

Odnos$nie zarzutu braku wskazania parametréw jakosciowych dostarczanej wody
Organ podnidst, ze w tym zakresie obowigzuje rozporzgdzenie w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
nie moze dostarcza¢é wody o innych parametrach, niz okreSlonych w ww.
rozporzgdzeniu, uzna¢ nalezy wigc nie ma potrzeby okreslania w regulaminie tych
samych wymogow, ktére i tak wynikajg z innego aktu prawnego, bezwzglednie
obowigzujgcego. Umieszczenie tych samych parametrow w regulaminie bytoby
powtdrzeniem rozporzgdzenia.

Za niezasadny uznat Organ zarzut braku okreslenia w Regulaminie praw
odbiorcéw ustug, za wyjatkiem reklamacji dotyczacych sposobu wykonywania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne umowy. Organ podniést, ze prawa
odbiorcéw ustug, poza reklamacjg, zostaty okreslone w sposéb posredni poprzez
nalozenie w regulaminie poszczeg6lnych obowigzkow na przedsiebiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne. Ponadto orzecznictwo sgdéw administracyjnych traktuje, iz
regulowanie stosunkéw pomiedzy odbiorcg ustug a przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym kluczowa rolg petni nie regulamin a umowa zawarta migdzy stronami.

Niezasadny zdaniem Organu jest takze zarzut odnoszgcy sie do § 17 ust. 1
Regulaminu. Organ podniost, ze wskazany przez Prokuratora termin okreslony w art. 8
ust. 3 u.z.z.w. dotyczy przypadku zamiaru odcigcia dostawy wody lub zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego, co moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach okreslonych w art. 8

pkt 1 —4 u.z.z.w. Natomiast termin okreslony w § 17 ust. 1 Regulaminu dotyczy innego
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przypadku tj. dotyczy sytuacji w ktdrych planowane 8g przerwy lub ograniczenia w
dostawie wody zwigzane m.in z usterkg sieci wodociggowej, planowang naprawg czy
tez przebudowg sieci wodociggowe;.

Odnosnie § 25 ust. 1 Regulaminu Organ podniost, ze przepis ten wskazuje, ze
przedsiebiorstwo obcigza gmine za wode pobrang na cele przeciwpozarowe stosujgc
ceny ustalone w taryfie. Zawarcie porozumienia, ktére regulowataby sposéb korzystania
z hydrantéw dla celéw pozarowych w zaden sposéb nie uchybia zapisowi art. 22 pkt 2
badz tez art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. Nie chodzi bowiem o wprowadzenie jakichkolwiek
ograniczen zwigzanych z korzystaniem dla celdow pozarowych w czasie akcji gasniczych
lecz o mozliwoéé chociazby w minimalnym zakresie uregulowania korzystania z
hydrantow przez jednostki w dowolnym czasie i bez wiedzy przedsigbiorstwa
wodociggowego. Jest to konieczne, poniewaz przedsigbiorstwo czestokroé¢ nie ma
informacji, czy nagly spadek ciénienia w sieci badZz znaczny ubytek wody wynika z
awarii sieci, nielegalnego poboru wody Czy np. potrzeb zwigzanych z ochrong

pozarowas.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest czesciowo zasadna.
Zgodnie zart. 1 § 12 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow

administracyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2157), sad administracyjny sprawuje w
zakresie swej wiasciwos$ci, kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, zwanej
dalej: p.p.s.a.), wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi, w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organéw
administracji rzgdowe;.

Analizujgc  prawidfowo$¢  realizacji  przyznanych gminie  kompetengji
prawotworczych, Sad miat takze na uwadze zasade legalizmu (art. 7 Konstytuq; RP), w
mys$| ktorej w panstwre praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wiadcza wymaga podstaw
prawnych. Tym samym sposéb wykorzystywania kompetencji przez organy publiczne
nie jest wyrazem arbitralnoéci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wykraczajgce poza ramy tych uprawnieni pozbawione sg za$

legitymacji. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa do samoistnego, czyli nie
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znajdujgcego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania prawa na obszarze gminy.
Kazda norma kompetencyjna musi by¢ interpretowana i realizowana tak, aby nie
naruszata innych przepiséw aktéw prawnych wyzszego rzedu. Zakres upowaznienia
musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego paristwa prawnego,
dziatania w granicach i na podstawie prawa, z uwzglednieniem przepiséw regulujgcych
dang dziedzine.

W konsekwencji, jezeli akt prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. wydany zostanie z naruszeniem prawa, to stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a.
sad uwzglednia skarge, stwierdzajgc jego niewazno$¢ w cafoSci lub w czesci.
Unormowanie to nie okre$la jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawg do
stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty. Doprecyzowanie przestanek
okreélajgcych kompetencje sgdu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w
ustawach samorzgdowych. Zgodnie zart. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (w skrécie ,u.s.g.”), uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne (ust. 1). W przypadku nieistotnego naruszenia prawa
organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzgdzenia, ograniczajgc sie do
wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa (ust. 4). Analiza
wskazanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze istniejg dwa rodzaje wad aktow
stanowionych przez organ gminy - istotne i nieistotne. Do istotnych wad uchwaly,
skutkujgcych stwierdzeniem jej niewazno$ci, zalicza sie¢ naruszenie przepiséw
wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzadu do podejmowania uchwat,
naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwatly, naruszenie przepiséw prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego przez wadliwg ich interpretacje oraz przepiséw
regulujgcych procedury podejmowania uchwat (por. np. wyroki NSA z dnia 8 lutego
1996 r., SA/Gd 327/95, OWSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79, takze Z. Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad
dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, Samorzad terytorialny 2001/1-2, s. 102).

Odnoszgc powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy przede wszystkim
wskaza¢, ze materialnoprawng podstawe zaskarzonej uchwaty stanowi art. 19 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ktory w ust. 3 naktada na rade gminy obowigzek uchwalenia regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania sciekow.

Zakres regulaminu okres$lony zostat w ustepie 5 ww. artykutu, zgodnie z ktérym
regulamin powinien okre$laé prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-

kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
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1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow;
2) szczegdtowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;
3) spostb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;
4) warunki przytgczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-

kanalizacyjnych;

6) sposdb dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
wykonanego przytgcza;

7) sposbb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow:

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, a w szczegolnosci sposoby zatatwiania
reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegolnosci zaktocen w dostawie
wody i odprowadzaniu $ciekéw:

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Nie budzi watpliwosci, ze regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekéw
nie moze wykracza¢ poza materie przewidziang w tresci art. 19 ust. 5 u.z.z.w. Przepis
ten stanowi bowiem delegacje ustawowg dla wydania aktu nizszej rangi, $cisle
okre$lajgc zakres spraw, ktore mogg byé¢ przedmiotem unormowania uchwaty rady
gminy. Nie daje on prawa radzie gminy ani do stanowienia aktéow prawa miejscowego
regulujgcych zagadnienia inne niz wymienione w przywotanym przepisie, ani
podejmowania regulacji w inny sposéb niz wskazany przez ustawodawce, gdyz
oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegadii ustawowej. Skoro w regulaminie
mogg znalez¢ sig tylko takie postanowienia, ktérych przedmiot miesci sie w zakresie
wyznaczonym w art. 19 ust 5 uzzw, to wszelkie odstepstwa od katalogu
sformutowanego w tym przepisie przesgdzajg o naruszeniu przepisu upowazniajgcego,
jak i konstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnosci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktérego skutkiem jest stwierdzenie
jego niewaznosci w catosci badz w czesoi.

Majgc na uwadze powyzsze Sad uznat za zasadne zarzuty skargi dotyczace § 3
pkt1i§ 25 ust. 1 Regulaminu sténowiacego za%qcznik do skarzonej uchWa%y.

Zgodnie z § 3 pkt 1 Regulaminu: W zakresie dostarczania wody przedsiebiorstwo
wodno-kanalizacyjne jest zobowigzane dostarczyé odbiorey ustug wode przeznaczong
do spozycia przez ludzi w ilosci i pod odpowiednim cignieniem zgodnie z przepisami
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wydanymi na podstawie ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow.

Powyzsze okreslenie obowigzku przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego w
zakresie dostarczania wody nie stanowi realizacji przepisu kompetencyjnego z art. 19
ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. i zawartego w nim obowigzku okreslenia minimalnego poziom ustug
swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w  zakresie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Pojecie "minimalnego poziomu ustug" o
ktorym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 u.z.z.w. oznacza konkretne parametry tych
ustug, zatem iloé¢ dostarczanej wody, jej cisnienie, ciggtosC dostaw, jak rowniez jakosé
wody.

W treéci zaskarzonego regulaminu nie zostal okreslony zaden z parametrow
_minimalnego poziomu ustug” w zakresie jako$ci dostarczanej wody. Na konieczno$¢
okre$lenia tego parametru nie wptywa okoliczno$¢, ze np. wymagania dotyczace jakosci
wody regulowane sg odrebnym rozporzgdzeniem wydawanym na podstawie art. 13
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode tj. w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
7 grudnia 2017 r. w sprawie jakoéci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2294), albo ze umowa okresla ilos¢ i jakos¢ oraz warunki swiadczonych
ustug (art. 6 ust. 3 pkt 1 u.z.zw.). Nie zwalnia to rady gminy z uwzglednienia
obowiazujgcych  standardéw przy okreSleniu  obowigzkow przedsiebiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego w zakresie zapewnienia minimalnego poziomu
$wiadczonych ustug (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 grudnia 2019 r., sygn. akt |l
SA/Bd 945/19 oraz wskazane tam orzecznictwo, publ. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych dostepne;j poprzez strone internetowg
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Minimalny poziom $wiadczonych ustug nie jest tozsamy wytgcznie z jakoscig
wody dostarczanej na terenie gminy.

Minimalny poziom jakosci dostarczanej wody okre$lony jest przepisami ww.
rozporzgdzenia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Z
przepiséw rozporzgdzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom
jakosciowy wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Parametry jako$ciowe wody
dostarczanej muszg by¢ zatem jakosciowo co najmniej rowne minimalnym wskaznikom
wynikajgcym z rozporzgdzenia w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, moga by¢ tez oczywiscie wyzsze. Gmina ma jednak kazdorazowo w

uchwalanym regulaminie obowigzek okre$lania poziomu jakoSciowego wody
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przeznaczonej do spozycia przez ludzi na jej terenie, poprzez wskazanie jej
konkretnych paramentéw jako$ciowych — czego w przedmiotowej uchwale zabrakfo.

Zasadny jest zatem zarzut skargi, ze brak zawarcia w Regulaminie petnego
okreslenia minimalnego poziomu ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw
swiadczy o niewypetnieniu przez organ stanowigcy delegacji ustawowej, a to z kolei ma
wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest
bowiem przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe, za$
niewyczerpanie przez nig petnego zakresu przedmiotowego przekazanego jej przez
ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty, musi prowadzi¢ do jegj
wyeliminowania z porzadku prawnego.

Zasadny jest takze zarzut skargi odnoszacy sie do § 25 ust. 1 Regulaminu.
Zgodnie z jego trescig: ,Przedsigbiorstwo obcigza gmine za wode pobrang na cele
przeciwpozarowe stosujgc ceny ustalone w taryfie, moze tez zawrzeé porozumienie z
gming, w ktorej okreslone zostang zasady rozliczed za pobrang wode na cele
przeciwpozarowe jak i inne cele wymienione w art. 22 Ustawy”. Nalezy zauwazyé, ze
zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. rada gminy w regulaminie ma okresli¢ ,warunki
dostarczania” wody na cele przeciwpozarowe a nie ,zasady rozliczania” wody
dostarczonej (pobranej) na cele przeciwpozarowe. Stusznie wskazuje Prokurator, ze
sposob rozliczania wody zuzytej m.in. na cele przeciwpozarowe okreéla art. 22 u.z.z.w.
ktéry jasno wskazuje, ze za wode zuzytg w tym celu przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne obcigza gmine na podstawie cen i stawek opfat ustalonych w taryfie. Brak
jest upowaznienia ustawowego do odstgpienia od tej reguly poprzez przewidzenie
mozliwosci zawarcia umowy odnos$nie ,zasad rozliczen za pobrang wode na cele
przeciwpozarowe jak i inne cele wymienione w art. 22 Ustawy”.

Niezasadny jest natomiast zarzut Prokuratora dotyczacy § 17 ust. 1 Regulaminu.
Zgodnie z tym przepisem ,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek
poinformowaé odbiorcéow o planowanych przerwach Iub ograniczeniach w dostawie
wody, w sposbéb zwyczajowo przyjety z wyprzedzeniem co najmniej 7 dniowym"”.
Przepis ten znajduje sie w rozdziale 8 Regulaminu zatytutowanym ,Sposéb
postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw” a wiec w czesci
uchwaty, ktére odpowiada delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 7 u.z.z.w.
zgodnie z ktorym regulamin ma okresli¢ sposéb postepowania w przypadku

niedotrzymania ciggfosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i
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wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej Sciekow. Zasadnie wskazuje takze Organ, iz
regulacja § 17 ust. 1 Regulaminu dotyczy innej sytuacji niz okreslona w art. 8 ust. 3
u.z.z.w. Przepis art. 8 ust. 3 nalezy odczytywaé w kontekscie tresci catego artykutu 8
u.z.z.w. Jak wynika z art. 8 ust. 1 u.z.zw. dotyczy on mozliwosci odciecia przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dostawy wody lub zamkniecia przytgcza
kanalizacyjnego w przypadkach, jezeli:

1) przytgcze wodociggowe Ilub przytgcze kanalizacyjne wykonano niezgodnie z
przepisami prawa;

2) odbiorca ustug nie uiscit naleznosci za petne dwa okresy obrachunkowe, nastepujace
po dniu otrzymania upomnienia w sprawie uregulowania zalegtej optaty;

3) jakoé¢é wprowadzanych $ciekéw nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach
prawa lub stwierdzono celowe uszkodzenie albo pominigcie urzgdzenia pomiarowego;
4) zostat stwierdzony nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekow, to
jest bez zawarcia umowy, jak réwniez przy celowo uszkodzonych albo pominigtych
wodomierzach lub urzgdzeniach pomiarowych.

Tylko w ww. przypadkach art. 8 ust. 3 u.zzw. przewiduje obowigzek
poinformowania odbiorcy ustug co najmniej na 20 dni przed planowanym terminem
odciecia dostaw wody lub zamkniecia przytgcza kanalizacyjnego. Stusznie podkresla
takze Organ, ze ww. przypadki dotyczg sytuacji niejako ,definitywnego” odciecia dostaw
wody, a nie przerw w dostawie wody zwigzanych z takimi sytuacjami jak awaria sieci
wodociggowej, jej naprawa czy przebudowa. Tego rodzaju przypadki nalezy uznaé za
mieszczgce sie w zakresie sytuacji ,niedotrzymania ciggto$ci ustug”, ktére rada gminy
moze uregulowaé na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 5 pkt 7
u.z.zw. Przepis § 17 ust. 1 Regulaminu miesci sie w granicach tak rozumianej
delegacji ustawowej.

Niezasadny jest takze zarzut z pkt 2 skargi {j. ze doszto do naruszenia art. 19 ust.
5 pkt 1-7 oraz pkt 9 u.z.z.w - poprzez niewypeinienie zawartej tam delegacji w ten
sposéb, ze w tresci Regulaminu nie okreslono praw odbiorcow ustug w zakresie
warunkow i trybu zawierania uméw z odbiorcami ustug; sposobu rozliczen w oparciu o
ceny i stawki optfat ustalone w taryfach; warunkow przytgczania do sieci; warunkéw
technicznych  okreslajgcych  mozliwosci  dostepu do  ustug  wodociggowo-
kanalizacyjnych; sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne odbioru wykonanego przylacza; sposobu postepowania w przypadku
niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow dostarczanej wody i

wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow oraz warunkéw dostarczania wody na
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cele przeciwpozarowe. Wskazane kwestie sg przedmiotem regulacji poszczegdinych
rozdziatow przedmiotowej Regulaminu. Prokurator,'poza ogolnikowym wskazaniem, ze
regulamin powinien zachowac¢ swoistg symetrie praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa
wodociggowo — kanalizacyjnego i odbiorcy ustug oraz ze prawa odbiorcy nie moga sie
ograniczac tylko do mozliwosci ztozenia reklamaciji dotyczgcych sposobu wykonywania
przez przedsigbiorstwo umowy — nie wskazat konkretnych przypadkow, gdy jakies$
prawo odbiorcy ustug powinno byé¢ wskazane, a to nie nastapito. Racje ma Organ, ze
prawa odbiorcy ustug wynikajg z tresci poszczegdlnych przepisow uchwaty. Tytutem
jedynie przyktadu mozna wskaza¢ § 11 ust. 1 Regulaminu ktory okresla termin, w jakim
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wydaje warunki przytgczenia do sieci. Z
okreslenia takiego terminu wynika z jednej strony obowigzek przedsiebiorstwa do
okreslonego zabhowania sie¢ w wyznaczonym przez Regulamin terminie, a z drugiej
strony — prawo odbiorcy ustug do domagania sie¢ od przedsiebiorstwa, aby w tym
terminie otrzymac¢ warunki przytgczenia do sieci.

Majgc na uwadze powyzsze, w tym ograniczony zakres naruszeri prawa, ktorych
dopusécita si¢ Rada, pozwalajgcy na stosowanie pozostatej czesci uchwaty, Sad na
podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt o stwierdzeniu niewaznosci § 3 pkt 1i§ 25 ust. 1
zatgcznika do zaskarzonej uchwaty, oddalajgc na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge w

pozostatym zakresie.

Strona9z 9






