isma: RZP.37131 40,507 110P
Nr spravWJAﬁw\'Bfﬂv%iQ P Biate Btota, dnia 4’..5.;..05.2021 r.
ui. Szubinska 7, 86-005 Biale Blot

a
NIP 5542841796 REGON 092350636
Dotyczy postepowania pn.:

Budowa ulicy Cyprysowej w tochowie

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
Oraz
Odrzuceniu ofert
Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych

(Dz.U. poz. 2019 ze zm.) — dalej zwang ustawg Pzp, zamawiajgcy Gmina Biate Btota, zawiadamia o:

I Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg
wybrano:

Nr 3 ztoiong przez

DROMAKS Piotr Myszkier, Ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz

z ceng brutto 1 255 176,26 zi (stownie zfotych: jeden milion dwiescie pie¢dziesigt piec tysiecy sto

siedemdziesigt szes¢ 26/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajgca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsze uzyskujac najwyisza liczbe punktéw obliczong zgodnie

z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ustawy Pzp na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SWZ.

Ponizej zestawienie Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznana w ofercie w

kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacja:
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okres

Inwalidéw 1 85-727 Bydgoszcz

Cena oferty dzieleni liczh
(brutto) liczba UEBIEIEN A s
Nr (pc poprawieniu punktow w gwaranc)) RunkEow w facna
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy S R jakosci na kryterium liczba
oferty oczywistych kryterium .
wykonane okres punktéw
omytek cena it ncii
rachunkowych) roboty gwaranc)
budowlane
Adull idd -
g | BETROLSA.LInWaIdow 4D, 85~ | 4 gigomagn | 4554 5 lat 40,00 86,54
749 Bydgoszcz,
PRODIB Sp. z 0.0. ul. tabiszynska
454 559,2
2 6, 86-061 Olimpin, 1454 559,26 51,78 5 lat 40,00 91,78
DROMAKS Piotr Myszkier, Ul.
- ’ 1255176, . 5lat 40,00 X
2 Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz, 76,26 60,00 100,00
Przedsiebiorstwo Budowlane mgr
4 inz. Michat Burzynski, UL 1. oferta odrzucona
Tomysélaka 50 89-110 Sadki,
PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0.
5 Ul. Jagiellonska 1, 85-067 1482 801,94 50,79 5 lat 40,00 90,79
Bydgoszcz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
6 Ustugowe AFFABRE Sp. z 0.0. Ul. oferta odrzucona

Odrzuceniu ofert:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia nizej
wymienionych ofert:

1. Oferte nr 4 ztozong przez Przedsiebiorstwo Budowlane mgr inz. Michat Burzynski,

Podstawa prawna:

jakiejkolwiek zmiany jej tresci”;

omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3;

oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie (...)"

art. 226 ust 1 pkt. 11 — wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie

art. 226 ust. 1 pkt 3 - jest niezgodna z przepisami ustawy w zwigzku z art. 223 ust. 1 - ,(...)
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji

dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

art. 226 ust. 1 pkt. 8 — zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia, w zwigzku z art. 224 ust. 6 — ,odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg cena podlega

st



Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w toku badania ofert w dniu 06.05.2021 r. pismem nr RZP.271.21.5.2021.KZP
zawiadomit Wykonawce o poprawieniu innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty
z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian treéci oferty (art. 223 ust. 2
pkt.3)). Omytka polegata na zmianie przez Wykonawce jednostki obmiarowej oraz ilosci
w jednej z pozycji kosztorysowych w poréwnaniu do udostepnionego przez Zamawiajacego
wraz z innymi dokumentami zamdwienia wzoru kosztorysu ofertowego.

W konsekwencji dokonanej poprawy ,innej omytki” zmianie ulegta warto$¢ netto dla
wskazanej pozycji kosztorysowej, co w dalszej kolejnosci skutkowato zmiang ceny oferty.
Wykonawca w dniu 13.05.2021 r. przestat za posrednictwem platformy zakupowej odpowiedz
na ww. pismo, w ktdrym poinformowat, iz w zwigzku z poprawa omytki (jednostki obmiarowej
z kompletu na obowigzujacy w kosztorysie km, oraz ilosci z 1 na obowigzujgcy w kosztorysie

0,4) zmienia cene jednostkowg dla danej pozycji z 5 000 zt, netto na 12 500 zt netto.

Zgodnie z pkt 14.3 SWZ oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta oraz kosztorys ofertowy.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 — ,(...) niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci”

Ponadto Zamawiajgcy w pkt. 15 SWZ wskazat m.in., iz ,wykonawca nie moze samodzielnie
wprowadzac zadnych zmian do kosztorysu ofertowego, w szczegélnoéci w zakresie opisu
kolumn i wierszy. W razie jakichkolwiek watpliwosci wynikajacych np. z btedéw w sumowaniu
poszczegdlnych elementéw rozliczeniowych przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena
oferty po poprawieniu omytki zgodnie z art. 223 Pzp.”]

Wykonawca nie moze zmieniac¢ cen jednostkowych podanych w ofercie na etapie po terminie
sktadania ofert. Wykonawca nie moze wyrazi¢ jedynie ,czeiciowej” zgody na poprawienie
omytek w tresci oferty. Wykonawca nie ma uprawnieri do dokonywania samodzielnych zmian
tresci poszczeg6lnych pozycji kosztorysu ofertowego, a w przypadku dokonania takich zmian
musi sig liczy¢ z konsekwencjami potraktowania przez Zamawiajgcego wprowadzonych zmian
jako omytek, o ktorych mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 i dokonania ich poprawy

z uwzglednieniem konsekwencji — takze tych rachunkowych.

Zamawiajgcy w toku badania ofert w dniu 06.05.2021 r. pismem nr RZP.271.21.6.2021.KZP

wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty.
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Cena oferty w porownaniu z wartoscig zamowienia ustalong przed wszczeciem postepowania
stanowita bowiem 54,62% tej wartosci.
Termin na ztozenie wyjasniert Zamawiajgcy wyznaczyt na 13 maja do godziny 11:00.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie udzielit wyjasnien.

Wykonawca powotujgc sie na problemy techniczne z podpisem zaufanym w dniu 12 maja
o godzinie 10:52 przestat do Zamawiajgcego poprzez platforme zakupowg prosbhe
o przedtuzenie terminu na ztozenie wyjasnien.

W dniu 13 maja o godzinie 10:22 wystano do Wykonawcy prosbe o przedstawienie dowodéw
na potwierdzenie probleméw technicznych z podpisem zaufanym.

O godzinie 11:33 Wykonawca przestat zwrotnie (rowniez za posrednictwem platformy
zakupowej) informacje, iz nie moze potwierdzi¢ zgtaszanych probleméw, oraz ze awaria
zostata usunieta w dniu 13 maja. Jednoczesnie do wiadomosci zatgczono odpowiedz na
poprawe omytki, opatrzone podpisem zaufanym. Zgodnie z elektronicznym poswiadczeniem
weryfikacji podpisu zatgczone pismo zostato podpisane przez Wykonawce w dniu 13 maja
kilka minut po godzinie 9:00. Tym samym Wykonawca potwierdzit, iz w dniu 13 maja przed
uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego pismem nr RZP.271.21.6.2021.KZP,
miat mozliwos¢ ztozenia wyjasnien.

W zwigzku z powyiszym, w szczegolnosci w zwigzku z przedstawieniem przez Wykonawce
dowodu, iz problemy techniczne w zakresie podpisu zaufanego nie wystepowaty co najmniej
od 13 maja od godziny 9:00, Zamawiajacy pismem nr RZP.271.21.8.2021.KZP poinformowat

wykonawce, iz utrzymuje termin na ztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

| Reasumujac powyzsze:

1) brak petnej zgody na poprawienie innych omyfek nalezy uznaé za brak zgody Wykonawcy
na ich poprawe, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 11
ustawy Pzp,

2) zmiane ceny jednostkowej w pozycji kosztorysowej po terminie sktadania ofert nalezy
uznac za dokonywanie zmian tresci oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,

3) brak odpowiedzi Wykonawcy na wezwanie do wyjasnien, czy cena oferty nie jest raigco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp.
str. 4



2. Oferte nr 6 ztozong przez AFFABRE Sp. z 0.0

Podstawa prawna:

art. 226 ust. 1 pkt. 14 — Wykonawca nie wnidst wadium lub wnidst w sposéb nieprawidtowy;

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w pkt 14.2 SWZ wskazat:

Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium.

Dodatkowo w pkt 16. 3 SWZ Zamawiajgcy wskazat:

Wadium wnoszone w formie poreczeri lub gwarancji powinno by¢ ztozone w oryginale
w postaci dokumentu elektronicznego i musi obejmowa¢ caly okres zwigzania ofertq.
Oryginat wadium, sporzqdzony w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Gwaranta, nie moze zawierad
postanowien uzaleZniajqcych jego dalsze obowigzywanie do zwrotu oryginatu dokumentu

gwarancyjnego do gwaranta.

Wykonawca zatgczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium podpisang odrecznie przez
mocodawce a nastgpnie zeskanowang i opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez
osobe, ktérej gwarancja dotyczy.

Zgodnie z art. 97 ust. 10 ustawy Pzp ,jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia,
o ktorych mowa w ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajacemu oryginat gwarangji lub
poreczenia, w postaci elektronicznej.”

W zwigzku z powyzszym wadium zostato ztozone w nieprawidfowej formie.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli nie
wnidst wadium, lub wnidst w sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie
do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym

mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3
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