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Dariusz Fundator
Wdjt Gminy Biale Blota

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 113/2021

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. z 2021 1., poz. 1372)
stwierdzam niewazno$é

uchwaty nr RGK.0007.79.2021 Rady Gminy Biale Blota z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy

Biale Blota”.

Uzasadnienie
W dniu 31 sierpnia 2021 r. Gminy Biate Blota podjeta uchwate nr RGK.0007.79.2021
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie

gminy Biate Blota”, zwany dalej ,,Regulaminem”, stanowi zalgeznik do niniejszej uchwaty.
Uchwala wptynela do organu nadzoru w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

Zawiadomieniem z dnia 4 pazdziernika 2021 r. znak: WNKL.IV.4131.133.2021, organ
nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. uchwaty.
Wojt Gminy Biate Blota w odpowiedzi z dnia 6.10.2021 r., znak: OS.0006.11.2021,
poinformowalt, Ze nie podziela stanowiska w zakresie podniesionych w zawiadomieniu kwestii.
Dokonujgc oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru

stwierdzil co nastepuje.



Podstawe prawng niniejszej uchwaty stanowi m. in. art. 19 ust. 3 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow

(Dz. U. z 2020 r., poz. 2028).

Stosownie do art. 19 ust. 3 cytowanej ustawy, rada gminy uchwala regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow jest aktem prawa miejscowego (art. 19 ust. 4). W mysl zas art. 19 ust. 5 tej ustawy,
regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekow okresla prawa i obowigzki

przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ushug, w tym:

1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw;
2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug;
3) sposéb rozliczen w oparciu o ceny i stawki oplat ustalone w taryfach;
4) warunki przylgczania do sieci;
5) warunki techniczne okre$lajace mozliwosci dostgpu do ustug wodociagowo-
kanalizacyjnych;
6) sposdb dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru
wykonanego przylacza;
7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania ciaglo$ci ushug i odpowiednich
parametrow dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow;
8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczeg6lnosci zakidcen w dostawie wody i odprowadzaniu sciekow;
9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Procedura uchwalania badanej uchwaly okreslona zostala w art. 19 ust. 1 ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sSciekdéw. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy, na podstawie projektéw regulaminéw dostarczania wody
i odprowadzania $ciekéw opracowanych przez przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne,
przygotowuje projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekdw oraz przekazuje
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Nastgpnie organ regulacyjny opiniuje projekt
regulaminu w zakresie zgodnosci z przepisami ustawy 1 wydaje, w drodze postanowienia,
na ktére sluzy zazalenie, opinie nie p6Zniej niz w terminie miesigca od dnia dorg¢czenia tego
projektu (art. 19 ust. 2 ustawy).

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalil, ze w dniu 31 sierpnia 2021 .

Rada Gminy Biale Blota podje¢ta uchwale nr RGK.0007.79.2021 w sprawie uchwalenia
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»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Biale Blota”.
Przedmiotowa uchwata poprzedzona zostata uchwatg nr RGK.0007.52.2021 Rady Gminy Biate
Blota z dnia 25 maja 2021 r. w sprawie przyjecia projektu regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw na terenie gminy Biale Blota w celu przekazania
go do zaopiniowania organowi regulacyjnemu. Jak wynika z tresci uchwaty i uzasadnienia
do uchwaly nr RGK.0007.79.2021, organ regulacyjny, tj. Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie,
postanowieniem z dnia 7 lipca 2021 r., znak: BD.RZT.71.26.2021, zaopiniowal pozytywnie
przedtozony projekt regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciek6w na terenie gminy

Biale Blota.

Opinia organu regulacyjnego nie zostala przedtozona do organu nadzoru

z przedmiotowg uchwalg — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 19 ust. 6 cyt. ustawy.

Zgodnie z wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
8 maja 2018 r., sygn. akt IT SA/Ld 266/18, ,,Cytowany przepis art. 19 ust. 5 ustawy wyznacza
zakres regulaminu, nie ulega watpliwosci, ze materia uregulowana w regulaminie nie moze
wykraczac¢ poza wyzej okreslony zakres. Przepis ten stanowi delegacje ustawowsa dla wydania
aktu prawa nizszej rangi, Sciie okreSlajac zakres spraw, ktére moga zostaé objete
unormowaniem uchwaty rady. Wskazany w art. 19 ust. 5 ustawy zakres ma charakter
wyczerpujacy. Rada gminy ma obowigzek zawrzeé postanowienia odnoszace sie do wszystkich
wskazanych w nim zagadniefi i tylko do nich”. Przy czym jak wskazal Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt III SA/Lu 77/18
»Nie wyczerpanie wynikajgcego z ustawy zakresu przedmiotowego uchwaly skutkuje zas

istotnym naruszeniem prawa”.

Jak juz wskazano art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy stanowi: ,,regulamin dostarczania wody
1 odprowadzania Sciekéw okresla prawa i obowiagzki przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekOW”. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca natozyl na rad¢ gminy obowigzek okreslenia
w regulaminie minimalnego poziomu ushig $wiadczonych przez przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw. Pojecie
»minimalnego poziomu ustug” o ktérym mowa w tresci art. 19 ust. 5 pkt 1 oznacza konkretne
parametry tych ustug, zatem ilosci dostarczanej wody, jej ciSnienie, ciagloé¢ dostaw, jak
rowniez jakosé¢ wody. Dlatego odpowiednie regulacje stanowionego regulaminu winny
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zobowigzaé przedsi¢biorstwo do zapewnienia uslugodawcom minimalnego cisnienia wody,
minimalnej ilosci dostarczanej wody oraz okreslaé minimalne wymagania dotyczace jakosci
dostarczanej wody. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt
II OSK 536/20 zauwazyl: ,,W orzecznictwie sadowym wielokrotnie podkreslano, ze pod
podstawowym pojeciem ,minimalny poziom ustug” nalezy rozumieé¢ zaréwno ilosé
dostarczanej wody, jej cisnienie, cigglos¢ dostaw, a takze jej jakosé (por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt IT SA/Sz 257/18, WSA w Szczecinie z dnia
21 czerwca 2018 r., sygn. akt II SA/Sz 300/18). Jednoczesnie zaniechania prawodawczego
polegajacego na niewypelnieniu art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy, nie sanuje to, Ze wymagania
dotyczace jakosci 1 cisnienia wody regulowane sg odrgbnymi rozporzadzeniami wydawanymi
na podstawie przepisow u.z.z.w. Ustalenia uchwaly podejmowane w przedmiocie
dostarczania wody i odprowadzania Sciekéow winny regulowaé kwestie, o ktérej mowa

wart. 19 ust. 5 pkt 1 uz.z.w.”.

W ocenie organu nadzoru Rada Gminy Biate Blota nie zrealizowata wszystkich

warunkéw wynikajacych z art. 19 ust. 5 pkt 1 cyt. ustawy.

Rada Gminy Biale Blota w dziale drugim i1 trzecim regulaminu, zatytulowanym
,Minimalny poziom ustug §wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody” oraz ,Minimalny poziom ustlug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania Sciekow” — zawarla
prawa i obowigzki odbiorcy ustlug oraz przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.
Natomiast powotany regulamin winien okresla¢ minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow (art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy). Zdaniem organu nadzoru, w catym dziale drugim i trzecim
regulaminu, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z przepisOw ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw nie wyrazono koniecznych z punktu
widzenia minimalnego poziomu ustug zbiorowego dostarczania wody 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekéw. Jedynie w przedmiotowym regulaminie znajduje sie odestanie
w ww. zakresie do realizacji dostaw wody w wymaganej umowa oraz blizej nie okreslonych
przepisow powszechnie obowigzujacych (§ 4 pkt 1 1 2 regulaminu). Podkreslic nalezy,
ze przepisy powszechnie obowigzujace w tym przede wszystkim rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 7 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 2294), w sprawie jakosci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wyznaczaja pewien minimalny poziom $wiadczonych

ushug, co jednakze nie oznacza jakosci wody dostarczonej na terenie gminy, a tym samym



braku koniecznosci uszczegblowienia jej parametréw jakosciowych. Z przepiséw
ww. rozporzgdzenia wynika jedynie, jaki musi by¢ zachowany minimalny poziom jakosciowy
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Czym innym jest za$ okreslenie w ramach
stosownej uchwaty, okreslonych parametrow jakosciowych wody, dostarczanej juz koficowemu
odbiorcy, ktoérej to jako$¢ musi byé co najmniej réwna minimalnym wskaznikom wskazanym
W powyzszym rozporzadzeniu, ale tez moze by¢ wyzsza, w zaleznoci od konkretnego ujecia
wody. Dana gmina moze bowiem wprowadzi¢ — lub nie — zaostrzone wymagania jakosciowe
dla wody, ktéra ma by¢ dostarczana na terenie obowigzywania regulaminu, jednakze w kazdym
przypadku ma ona obowigzek okresli¢ stosowny na jej terenie poziom jakosciowy wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, poprzez wskazanie jej konkretnych parametréw
jakosciowych (vide: wyrok NSA z dnia 14.06.2021 r., sygn. akt IIT OSK 3279/21, wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 2.11.2020 1., sygn. akt II SA/Bd 606/20). Ponadto, w wyroku WSA
w Bydgoszczy z dnia 18.12.2019 r., sygn. akt I SA/Bd 945/19, wskazano: ,, Wobec POWYZSZego
wskaza¢ nalezy, ze skoro ustawodawca nalozyl na rade gminy obowiazek okreslenia
w regulaminie minimalnego poziomu ushig $wiadczonych przez przedsiebiorstwo
wodociaggowo-kanalizacyjne w zakresie odprowadzania $ciekéw, to regulamin winien okreslaé

co najmniej ilo$¢ odprowadzanych Sciekdw”.

Organ nadzoru zauwaza, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
w wyroku z dnia 4.11.2020 r., sygn. akt II SA/Bd 857/20, stwierdzil niewaznos¢ niektérych
zapisow uchwaly nr RGK.0007.43.2019 Rady Gminy Biale Blota z dnia 26 marca 2019 .
w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw i wskazal, ze w tredci
ww. regulaminu nie zostal okreslony zaden z parametréw ,,minimalnego poziomu ustug”
w zakresie jakosci dostarczanej wody - czego Rada Gminy nie dostosowata w powotanym
regulaminie.

W powyzszej sprawie zwrdci¢ réwniez nalezy uwage, na zapisy art. 6 ust. 3 ustawy
z ktorych wynika, ze kwestie dotyczace m. in. praw i obowiazkéw stron, ilosci i jakosci
swiadczonych ustug wodociggowych lub kanalizacyjnych oraz warunkéw ich $wiadczenia,
warunkow usuwania awarii przylaezy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych
bedacych w posiadaniu odbiorcy ushig, okresu obowigzywania umowy, czy wreszcie
odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, winny byé uregulowane
w umowie o $wiadczenie ustug, a nie w akcie prawa miejscowego jakim jest regulamin
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow. Skoro ustawodawca w tresei art. 6 ust. 3 ustawy

okreslit, jakie w szczegdInosci postanowienia winna zawieraé umowa o zaopatrzenie w wode



lub odprowadzanie $ciekéw, przewidujac jednoznacznie pisemna forme takiej czynnosci
prawnej (art. 6 ust. 1 ustawy), brak podstawy prawnej do regulowania w drodze aktu prawa
miejscowego kwestil dotyczgcych praw 1 obowigzkéw stron oraz skutkoéw ich naruszenia,
co jednak rada - wbrew powyzszemu - uczynila. Sformutowany przez rade katalog obowiazkow
odbiorcy ustug budzi zastrzezenia takze w $wietle art. 5 ust. 2 ustawy, w mysl ktorego: ,,Jezeli
umowa o zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie $ciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug
odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przylgczy
wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych z urzgdzeniem pomiarowym
wigcznie”. Réwniez i w tym miejscu ustawodawca przesagdza, ze zakres okreslonej ustawowo
odpowiedzialnosci odbiorcy ustug moze by¢ odmiennie uksztalttowany jedynie w drodze
umowy. Jak stusznie zauwazyl Wojewddzki Sagd Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu
do wyroku z dnia 4.12.2019 r., sygn. akt I SA/Op 386/19, "(...) ustawodawca szczegdtowo
rozgraniczyt zakres przedmiotowy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
oraz umowy 0 zaopatrzenie w wodg lub odprowadzanie Sciekéw zawartej z przedsiebiorca
a odbiorcg ustug. W art. 6 ust. 3 ustawy przesadzil tez o tym, co powinno znalez¢ sie w takiej
umowie, pozostawiajac jej stronom, we wskazanym w tym przepisie zakresie, swobode
w ustaleniu jej tresci, z uwzglednieniem pozostatych zasad ustawy. Okreslenie zatem przez rade
gminy w regulaminie tych elementéw, ktére powinny znalez¢ si¢ w umowie, stanowi ingerencje
w jej tre$¢, do czego organ stanowigcy nie byl upowazniony. Takie za$ dziatanie (...) narusza
nie tylko zakres kompetencji organdéw gminy, ale réwniez narzuca stronom czynnosci
cywilnoprawnej tre$¢ istotnych postanowienn umowy, co jest niezgodne z zasadg swobody

uméw uregulowang w art. 353! Kodeksu Cywilnego".

Z kolei Wojewddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 2.04.2019 r.,
sygn. akt II SA/Ol 176/19 stwierdzit:, ze ,,(...) art.,, 15 ust. 2 u.z.z.w. naklada na odbiorce
jedynie obowigzek zapewnienia budowy pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji
wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego, a nastepnie pokrycia kosztéw urzadzenia
pomiarowego (art. 15 ust. 3). Brak jest natomiast podstaw do nalozenia na odbiorce ustug
obowigzku polegajacego na zapewnieniu niezawodnego dzialania wodomierzy i urzadzen
pomiarowych przez ich odpowiednie zabezpieczenie przed uszkodzeniami mechanicznymi lub
skutkami niskich temperatur, a takze prawidlowego utrzymania studzienki czy tez
pomieszczenia, w ktdrym sa zamontowane oraz zabezpieczenia ich przed dostepem oséb
nieuprawnionych. Natozenie na odbiorce ustug powyzszych obowigzkéw — bez upowaznienia

ustawowego - stanowi probe uksztaltowania przyszlej odpowiedzialnosci stron umowy



za zdarzenia wynikle podczas jej obowiazywania. Natomiast z tresci art. 5 ust. 2 w.z.z.w.
wynika, ze inne obowigzki niz zapewnienie prawidlowego dziatania posiadanych instalacji
1 przylaczy wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych wraz z urzadzeniem
pomiarowym, moga by¢ natozone na odbiorcg ustug wytacznie w umowie zawartej pomiedzy
nim a przedsigbiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym. Co wiecej w my$l art. 5 ust. 1 U.Z.Z.W.,
to przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢ zdolnosé
posiadanych urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw wody
w wymaganej ilodci i pod odpowiednim ci$nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekow
w sposob ciggly i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezyta jakodé dostarczanej wody
i odprowadzanych $ciekéw”. Powolaé nalezy w tym miejscu réwniez wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 364/21,
ktéry wskazat, ze ,,Obowiazki (...) jako dotyczace okreslonych umows o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzenie sciekéw praw 1 obowigzkéw stron umowy (odbiorcy ustug
i przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego) wykraczaja poza zakres upowaznienia
zawartego w art. 19 ust. 2 u.z.z.w. Regulamin okresla wylgcznie warunki i tryb zawierania
umoéw z odbiorcami ustug (...) natomiast prawa i obowigzki stron uméw okreslajg
postanowienia umowne (...). Okreslenic powyzszych elementéw w regulaminie
stanowi ingerencj¢ w tres¢ umowy pomiedzy odbiorcg a przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, zawieranej na podstawie art. 65 ust. 1 ww. ustawy,
a jednoczesnie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 pkt 2
uzzw. Tres¢ takiej umowy podlega bowiem przepisom prawa cywilnego, a podmiot
zewngtrzny — rada gminy — nie ma podstaw prawnych, aby na tres¢ takiej umowy wplywac”.
(Podobnie WSA w Lodzi w wyroku z dnia 19.03.2021 r., sygn. akt Il SA/Ld 572/20; WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 26.01.2021 r., sygn. akt I SA/Rz 1356/20).

W § 5pkt 21§ 9 pkt 2 oraz w dziale dziesigtym regulaminu organ stanowiacy
przewidzial prawo odbiorcy do zglaszania reklamacji. Organ nadzoru zauwaza, ze gdy
postanowienia regulaminu nie ustanawiajg konkretnych parametréw dostarczanej wody,
to przewidziane w regulaminie prawo jej odbiorcy do zglaszania reklamacji dotyczacych
nieprawidfowego wykonywania uslug przez przedsigbiorstwo czyni realizacje tego

uprawnienia niezwykle utrudniona, o ile nie iluzoryczna.

Zauwazy¢ nalezy, ze postanowienie § 7 pkt 1 regulaminu wskazujace,
ze przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo wstepu na teren nieruchomosci lub

do obiektu budowlanego odbiorcy ustug w celach okreslonych w art. 7 ustawy w zakresie



odprowadzania $ciekéw - stanowi naruszenie art. 7 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Osoby
reprezentujace przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, po okazaniu legitymacji
shuzbowej 1 pisemnego upowaznienia, majg prawo wstepu na teren nieruchomos$ci lub
do obiektu budowlanego nalezacych do osob, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 i 4-7 (...)”,
poniewaz stanowi niedozwolong modyfikacje cyt. przepisu ustawowego, gltéwnie poprzez
pominiecie koniecznosci okazania legitymacji stuzbowej i pisemnego upowaznienia. Powyzsze
dotyczy réwniez § 6 pkt 111 § 10 pkt 6 w zakresie ktorym pominigto konieczno$é¢ posiadania

pisemnego upowaznienia.

W dziale pigtym regulaminu zatytulowanym ,,Warunki i tryb zawierania uméw
z odbiorcami ushug” — zapisy §§ 15 i 17 — stanowia niedopuszczalng modyfikacje przepiséw
ustawowych. Ponadto, § 21 regulaminu (dzial sidédmy), nie znajduje ustawowego umocowania
zapis wykluczajgcy mozliwo$¢ okreslenia warunkéw technicznych na przyiaczenie do sieci
w przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ przylaczenia po spelnieniu okreslonych przestanek.
Ma to znaczenie, szczegdlnie dla odbiorcy ustug, ktéry w przypadku speinienia okreslonych
w regulaminie warunkéw ma podstawy oraz prawo oczekiwac, ze jego wniosek o przytaczenie
do sieci zostanie uwzgledniony, nawet jesli poczatkowo nie bylo technicznych mozliwosci

$wiadczenia ustug (vide: WSA w Bydgoszczy z dnia 2.11.2020 r., sygn. akt II SA/Bd 606/20).

W § 20 ust. 4 regulaminu postanowiono: ,,Zgloszenie przez odbiorcg ustug zastrzezen,
co do wysokosci naliczonych oplat nie wstrzymuje obowigzku i terminu ich zaptaty”. Zdaniem
organu nadzoru zapis jest sprzeczny z art. 385° pkt 22 ustawy Kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym w razie watpliwosci uwaza si¢, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa te, ktore przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo

niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.

Z kolei w dziale si6dmym regulaminu zatytulowanym ,, Warunki przytaczenia do sieci
wodociggowe]j 1 kanalizacyjnej”, Rada Gminy okreslita elementy wniosku sktadanego przez
podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci (prawa i obowiazki). Zauwazy¢ nalezy,
ze art. 6 ust. 2 ustawy wprost przesagdzono o braku obowigzku przedktadania jakichkolwiek
dokumentéw. Do zawarcia umowy wystarczy spelni¢ wylgcznie dwie przestanki - techniczng
w postaci fizycznego potgczenia z siecig oraz formalng - w postaci zlozenia pisemnego wniosku
zawarcie umowy. Ustawa nie wymaga zlozenia dodatkowej dokumentacji réwniez
w przypadku zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 ustawy. Uchwala rady gminy
nie moze zatem rozszerza¢ ustawowego katalogu o dodatkowe obowigzki ani tez dodatkowe
warunki, od ktérych zawarcie umowy jest uzaleznione. Zwlaszcza takie, ktére wymagajg
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wiedzy specjalistycznej i sg trudne do przewidzenia i ustalenia przez przecietnego adresata
norm prawnych uchwaty. Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
14.08.2018 r. stwierdzit: ,,Ustawodawca nie sformutowat zadnych dodatkowych obowigzkow
dokumentacyjnych wobec wnioskodawcy, wykluczajac tym samym mozliwosé gromadzenia
przez przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne nadmiaru informacji wynikajacych
z dokumentéw prywatnych badz urzedowych” (sygn. akt II SA/Bk 339/ 18,
por. takze wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 31.01.2018 r., sygn. akt I SA/Go 1142/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.10. 2007 1., sygn. akt Il OSK 1309/07 -
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15.01.2019 r., sygn. akt II OSK 391/ 17).
Stad w spos6b istotny organ podejmujacy uchwale naruszyt wyzej wymieniony przepis ustawy,
wprowadzajac nieprzewidziane przez ustawe utrudnienia przy zawieraniu umowy
o dostarczenie wody lub odprowadzanie $ciekow, poprzez ustanowienie obowiazku
przediozenia informacji, ktérych wykazania ustawa nie wymaga i ktére nie sa uzasadnione

w Swietle jej przepisow.

W mysl art. 19a ust. 4 ustawy wniosek o wydanie warunkéw przylgczenia do sieci

zawiera co najmniej:

1) imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres zamieszkania lub siedziby podmiotu ubiegajgcego

si¢ o przylaczenie do sieci;

2) wskazanie lokalizacji nieruchomosci lub obiektu, ktory ma zostaé przytaczony do sieci,
w tym jego adres i numer dziatki ewidencyjnej, na ktérej sie znajduje;
3) informacje o przeznaczeniu i sposobie wykorzystywania nieruchomosci lub obiektu, ktéry
ma zosta¢ przytaczony do sieci;
4) okreslenie dobowego zapotrzebowania na wode¢ z podziatem na wode do celéw bytowych,
technologicznych, przeciwpozarowych oraz innych, z uwzglednieniem przeplywow
sredniodobowych i maksymalnych godzinowych oraz wielkosci tadunku zanieczyszczer;
5) okreslenie ilosci i jakosci odprowadzanych $ciekéw z podzialem na $cieki bytowe
1 przemystowe;
6) plan zabudowy lub szkic sytuacyjny, okreslajacy usytuowanie przylacza w stosunku
do istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektéw i sieci uzbrojenia
terenu.

Tymczasem Rada Gminy Biate Blota w przedmiotowym dziale siédmym regulaminu
zawarla niewymienione w powolanym art. 19a ust. 5 ustawy warunki formalne wniosku
o wydanie warunkéw przylgczenia do sieci dotyczace m. in.: § 22 ust. 1 pkt 1-3, numeru
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telefonu, adresu poczty elektronicznej, planowanego termin rozpoczecia poboru wody lub
odprowadzania $ciekow, mapy w skali 1:500 lub 1:1000 oraz o$wiadczenie o zapoznaniu sie
z Klauzula Informacyjng dotyczaca danych osobowych stanowigcg czes¢ integracyjna wniosku,
zgode na przetwarzanie danych osobowych odbiorcy przez Zaklad Wodociggéw i Ustug
Komunalnych sp. z 0. 0. w Biatych Blotach dla potrzeb niezbednych do rozpatrzenia wniosku
i udzielenia odpowiedzi na ten wniosek (zdaniem organu nadzoru do zawarcia takiej regulacji
w uchwale organ stanowigcy nie jest uprawniony, albowiem nie jest on administratorem danych
osobowych).

Z kolei przepis § 23 ust. 1 regulaminu, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne ma prawo skontaktowa¢ si¢ z podmiotem ubiegajgcym
sie przylaczeniem do sieci w celu uzupelnienia, wyjasnienia lub/i uszczegétowienia informacji
zawartych we wniosku- zdaniem organu nadzoru stwarza mozliwo$¢ dla przedsiebiorstwa
zadania od wnioskodawcy dostarczenia wszelkich blizej nieokreslonych danych. Zarzut
nieokreslonosci prawa stwarza otwarty katalog informacji, ktorych wskazania przedsiebiorca
moze domagac si¢ od strony umowy — co nalezy uznac¢ za sprzeczne z prawenmn.

Organ nadzoru zauwaza, ze Rada Gminy Biale Blota nadajac uchwale charakter prawa
miejscowego, powinna mie¢ §wiadomos¢ wymogdéw, jakie stawiane sg przy formutowaniu
norm prawnych takiego aktu. Powinna kierowa¢ si¢ wzgledami przyzwoitej legislacji
i zachowaé szczegdlng staranno$¢ oraz dbalo$¢ o tre$¢ normatywna aktu. Przedmiotowa
uchwata powinna normowac t¢ materi¢ w takim zakresie w jakim pozwala na to upowaznienie
ustawowe 1 inne przepisy ustawy.

Organ nadzoru w zakresie postanowien § 23 ust. 2 pkt 1-6 regulaminu wskazuje wyrok
Naczelnego Sad Administracyjny z dnia 27.02.2020 r., sygn. akt II OSK 63/19, ktéry zauwazyl:
»Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 4 i 5 regulaminu dostarczania wody i odprowadzania Sciekow
okresla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow
ustug, w tym warunki przylaczenia do sieci oraz warunki techniczne okreslajgce mozliwosé
dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych. W mysl art. 15 ust. 4 ustawy przedsigbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$¢ osoby
ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sa spetnione warunki przylgczenia
okreslone w regulaminie, o ktéorym mowa w art. 19, oraz istnieja techniczne mozliwosci
$wiadczenia ustug. Z treSci przytoczonych przepisow wynika istniejacy po stronie
przedsigbiorcy obowigzek przylaczenia do sieci, w sytuacji gdy okreslone warunki zostaly
spetnione. Organ stanowiagcy nie ma zatem uprawnien do formulowania w regulaminie

przestanek stanowigcych przeszkode w przylgczeniu nieruchomoscei do sieci lecz do okreslenia
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warunkow, ktére nalezy spetni¢ aby nieruchomoé¢ zostata do sieci przytaczona. Powyzsze
rozréznienie ma znaczenie, szczegélni dla odbiorcy ushig, ktéry w wypadku spekienia
okreslonych w regulaminie warunkéw ma podstawy oraz prawo oczekiwaé, ze jego wniosek
o przylaczenie do sieci zostanie uwzglgdniony. Gmina nie ma zatem kompetencji okreslenia
jakichkolwiek przestanek negatywnych odmowy przylaczenia do sieci”. Powyzsze dotyczy
zapisu odmowy w § 22 ust. 1 pkt 1 regulaminu. Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 2.11.2020 r. sygn. akt II SA/Bd 606/20 stwierdzit: , (...) Nalezy
zgodzi¢ si¢ ze Skarzacym, ze nie stanowia realizacji przepisu kompetencyjnego regulacje
zawarte w Dziale IX zatytutowanym ,,Warunki techniczne okreslajgce mozliwos¢ dostepu
do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych”. Znajdujace sie¢ tam przepisy § 26 i 27 brzmig
nastgpujgco: ,,26. Jezeli przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odméwi przytaczenia
nieruchomosci do sieci, jest ono obowigzane przestaé podmiotowi ubiegajagcemu
sig o przylaczenie do sieci pisemng odmowe wraz z uzasadnieniem. § 27. Warunkiem
przystapienia do wykonywania przytaczenia zgodnie z okreslonymi warunkami technicznymi
jest wczesniejsze uzgodnienie przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
dokumentacji technicznej przedtozonej przez podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci
oraz uzyskanie wszystkich uzgodnien i decyzji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa”.
Zawarty w art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zwrot ,,warunki techniczne” obejmuje swoim zakresem
znaczeniowym okreslenie przestanek (czynnikéw wyznaczajacych Ilub warunkujacych,
elementéw, cech koniecznych), po spelnieniu ktérych istnieje mozliwosé korzystania z ustug
wodociggowo-kanalizacyjnych. Analiza tresci ww. zapiséw § 26 i 27 regulaminu wykazata,

ze kwestie te nie zostaly uregulowane zgodnie z dyspozycja cyt. przepisu ustawy...”.

W § 27 pkt 3 regulaminu organ stanowigcy zobowiazal podmiot ubiegajacy
si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci do uzyskania pozytywnej opinii dokumentacii
technicznej w przedsigbiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym. Z kolei w § 28 regulaminu
stanowi: ,,Warunkiem przystapienia do wykonania przylacza zgodnie z okreslonymi
warunkami przylaczenia nieruchomosci do sieci jest wezesniejsze pozytywne zaopiniowanie
przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne dokumentacji techniczne; przediozonej
przez podmiot ubiegajacy si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia
8.07.2021 r., sygn. akt II SA/Bk 437/21: ,Budowa przylagcza wodociggowego lub
kanalizacyjnego moze zosta¢ wykonana w trybie art. 29a lub art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy

z 7.07.1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202). Wymaga sporzadzenia planu
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sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy =zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (art. 29a ust. 1) badz zgloszenia
wiasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 1), do ktérego nalezy dolgczyé oswiadczenie o prawie
do dysponowania terenem na cele budowlane oraz - w zaleznosci od potrzeb - odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami
oraz projekt zagospodarowania dziatki lub terenu wraz z opisem technicznym instalacji. Skoro
wigc ustawodawca zwolnit inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, a wiec
i przedtozenia projektu budowlanego, a wsrod dokumentéw wymaganych do zgloszenia
pominat projekt przylacza, to natozenie w regulaminie obowigzku uzgodnienia dokumentacji
technicznej nie ma podstawy prawnej. Zatem wskazanie w regulaminie, ze warunkiem
przystgpienia do wykonania przylacza jest wczeéniejsze uzgodnienie z przedsiebiorstwem
dokumentacji technicznej narusza wskazane powyzej przepisy (vide: wyrok WSA w Gorzowie

Wielkopolskim z 6.03.2019 r., II SA/Go 69/19, wyrok WSA w Poznaniu z 8.03.2018 r.
IV SA/Po 1110/17).

W § 27 pkt 2 lit. b regulaminu Rada Gminy postanowita: ,.zalaczniki graficzne
m. in. plan sytuacyjny z wyrysowanym projektowanym przylaczem sporzadzony na kopii
aktualnej mapy do celow projektowych...”. Z kolei z art. 19a ust. 4 pkt 6 ustawy stanowi:
»plan zabudowy lub szkic sytuacyjny, okreslajacy, usytuowanie przylacza w stosunku
do istniejacej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz innych obiektow i sieci uzbrojenia
terenu. Zdaniem organu nadzoru powyzsze postanowienia regulaminu w zakresie stow:
»ha kopii aktualnej mapy do celéw projektowych” stanowig nieuprawniong modyfikacje
art. 19a ust. 4 pkt 6 ustawy. W orzecznictwie sgdow administracyjnych wielokrotnie
wypowiadany byl poglad, ze powtdérzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujace,
stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16.06.1992 r., sygn. akt II SA 99/92).

W § 32 ust. 3 regulaminu organ stanowigcy zobowigzal: ,,przed zasypaniem podmiot
przylaczany do sieci do wykonania inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej przylgcza,
o ktérej mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 43 ust. 4 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”. Zauwazy¢ nalezy, ze powolany prze Rade Gminy przepis
zostat uchylony. Organ nadzoru pragnie jednak zauwazy¢, ze analogicznie jak w przypadku
budowy przylaczy, skoro odrgbna ustawa (Prawo budowlane) zagadnienie reguluje,
to z art. 19 ust. 5 ustawy nie mozna wyprowadzi¢ upowaznienia do unormowania tej
samej kwestii w regulaminie (vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 26.01.2021,
sygn. akt II SA/Rz 1234/20).
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Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za koniecznoscia uniewaznienia
przedmiotowej uchwaly jest fakt, ze niniejsza uchwala jest aktem prawa miejscowego i zostata
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia

3 wrzeénia 2021 r., poz. 4349,
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.
Rozstrzygnig¢cie jest ostateczne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przyshuguje prawo wniesienia skargi za posrednictwem
Wojewody  Kujawsko-Pomorskiego do  Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
w Bydgoszczy, ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia.

VIENTY A
V 'f__-" 1iaY

ARSKI
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