Biate Btota, dnia 19.10.2021 r.
BRG.0012.5.16.2021

Protokoét z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 19.10.2021 r. od godz. 15.00 w Urzedzie Gminy Biate Btota, ul. Guliwera 4a

W posiedzeniu uczestniczyli:

Radni Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji: Przewodniczgca Magdalena Sznajder, radna Patrycja
Harczenko-Staszewska, radna Katarzyna Tomicka, radna Karolina Lachowicz oraz radna llona
Nowakowska, Sekretarz Gminy Biate Btota Ewa Galicka, Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosciami Beata Wilk, Petnomocnik osoby skarzgcej

Przewodniczgca Komisji powitata zebranych na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji Rady Gminy Biate Btota, odczytata pouczenie dotyczgce ochrony danych osobowych,
powitata gosci, odczytata liste obecnosci.

Przewodniczgca Komisji poinformowata, ze do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji wptyneta
skarga z dnia 3 pazdziernika 2021 r. dotyczgca czynnosci w postepowaniu administracyjnym
w zakresie wydania decyzji przez Wojta Gminy Biate Bfota. Sekretarz Gminy Biate Btota Ewa
Galicka zauwazyta, ze nie ma zatgczonego petnomocnictwa do postepowania skargowego.
Przewodniczaca Komisji poprosita Petnomocnika o przedstawienie petnomocnictwa. W
zwigzku z brakiem dokumentu Przewodniczgca Komisji zarzadzita 15 min. przerwy na jego
dostarczenie.

Po przewie Przewodniczgca Komisji Magdalena Sznajder wznowita obrady. Przewodniczgca
odczytata tres¢ dostarczonego petnomocnictwa. Sekretarz Gminy wyrazita swoje
watpliwosci, co do tego, czy petnomocnictwo obejmuje swoim zakresem reprezentowanie w
postepowaniu skargowym. Przewodniczgca Komisji zdecydowata o rozpatrzeniu skargi.
Poinformowata, ze skarga dotyczy odwoftania, ktére zostato wniesione od decyzji Wéjta Biate
Btota w dniu 04.08.2020 r. odmawiajgce ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajgcej na zmianie sposobu uzytkowania cze$ci pomieszczen w budynku biurowo-
ustugowym. Zostato ztozone pismo do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, po
rozpatrzeniu sprawy, decyzjg z dnia 29.12.2020 r. uchylono decyzje Wdjta Gminy Biate Btota
w catosci i przekazano sprawe do ponownego rozpatrzenia. Wynika ze skargi, ze
petnomocnik nie otrzymat z Urzedu Gminy Biate Btota odpowiedzi odnosnie uchylonej
decyzji, co skarzacy potwierdzit. Przewodniczgca zapytata Kierownik Referatu Gospodarki
Przestrzennej i Nieruchomosciami czy wptyneta do urzedu decyzja z Kolegium
Odwotawczego. Beata Wilk potwierdzita wptyw dokumentu, dokumentacja zostata
przekazana do urbanisty do ponownego rozpatrzenia i przeprowadzenia ponownej analizy w
zakresie tresci wniosku, zmiane sposobu uzytkowania. Przewodniczgca Komisji Magdalena
Sznajder powiedziata, ze w dniu 22.04.2021 r. Petnomocnik skarzgcej ponownie zwrdcit sie
do Wodjta Gminy Biate Btota ze skargg na trwajgce czynnosci administracyjne, poniewaz do
tego dnia nie uzyskat odpowiedzi z urzedu odnosnie nowej decyzji. Kierownik Referatu
Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosciami Beata Wilk poinformowata, ze w momencie,
kiedy SKO zwraca dokumentacjg, postepowanie nie jest wstrzymane od nowa, jest
kontynuowane, dokumentacja zostata przekazana do urbanisty, byto wiele spotkan, rozmoéw,
uzgodnien, to trwato w czasie, Petnomocnik kontaktowat sie telefonicznie z urzedem, byty
rozmowy tylko telefoniczne. Przewodniczgca Komisji zauwazyta, ze Petnomocnik powinien



by¢ poinformowany w formie pisemnej o tym, ze sprawa jest dalej procedowana, mamy 30
dni na odpowiedzi na pisma, jezeli sprawa jest bardziej skomplikowana to do dwdch
miesiecy. Przewodniczgca zapytata Kierownik Referatu Gospodarki Przestrzenne;j i
Nieruchomosciami czy w ciggu tych dwdch miesiecy urzad skontaktowat sie w sposdb
pisemny z Petnomocnikiem, na co Beata Wilk odpowiedziata, ze nie, nie byta podjeta
korespondencja. Powodem tego byta analiza dokumentéw i niedopatrzenie. Przewodniczgca
Komisji poinformowata, ze Petnomocnik przedtozyt skarge na brak podjecia dziatan w
postepowaniu administracyjnym i wnidst o pilng realizacje postanowien i zalecen zawartych
w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwofawczego. Przewodniczaca zapytata Beate Wilk czy
to postepowanie zostato juz zakonczone, w odpowiedzi ustyszata, ze 17 sierpnia zostat przez
urbaniste przygotowany projekt decyzji, 1 pazdziernika zostato sporzgdzone zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania, pod nowy projekt decyzji i 6 pazdziernika zostato sporzadzone
zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z zebranymi dowodami i materiatami, ta
korespondencja zostata przestana do Pana. Czekamy na spetnienie warunkéw,
potwierdzenie, ze wszystkie strony odebraty to zawiadomienie i w $lad za tym przygotujemy
decyzje. Beata Wilk zauwazyta, ze sprawa nie jest zakoriczona, dopiero 17 sierpnia urzad
otrzymat wstepny projekt decyzji od urbanisty. Petnomocnik poinformowat Komisje, ze
korespondencje z Kolegium otrzymat dopiero 16 kwietnia 2021 r., pomimo, ze Kolegium
zapewniato, ze decyzja zostata do niego wystana, on jej nie otrzymat. Sekretarz Gminy Ewa
Galicka wyjasnita, ze urzad nie ma obowigzku informowania strony o decyzji
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego, SKO odpowiedz wysyta zaréwno do
whioskodawecy, jak i do urzedu. Gdy SKO uchyla decyzje to, cofamy sie do momentu sprzed
decyzji. Beata Wilk powiedziata, ze zazwyczaj jest to w ten sposéb prowadzone, ze w
pierwszej kolejnosci dokumentacja trafia do urbanisty do przeprowadzenia analizy,
wszczynamy postepowanie z chwilg, gdy otrzymamy wstepny projekt. Sekretarz
potwierdzita, ze postepowanie zostaje zawieszone na czas rozpatrzenia i wydania opinii
przez urbaniste. Przewodniczgca Komisji zapytata Petnomocnika czy ztozona przez niego
skarga z dnia 22.04.2021 r. byta ztozona w formie pisemnej i czy otrzymat na nig odpowiedz.
Petnomocnik potwierdzit, ze skarga byta w formie pisemnej, nie otrzymat na nig odpowiedzi.
Przewodniczgca Komisji Magdalena Sznajder zauwazyta, ze jezeli organ administracyjny
pozostawit podanie obywatela bez rozpoznania, ten ma prawo ztozy¢ skarge na bezczynnos¢
tego organu. Kodeks postepowania administracyjnego jest podstawowym aktem prawnym
ustalajgcym zasady komunikacji pomiedzy urzedami a petentami, to wtasnie w tym kodeksie
znajdziemy regute szybkiego zatatwienia sprawy czy obowigzku informowania o
przedtuzajgcym sie postepowaniu. Obowigzkiem organu jest zatatwienie sprawy bez zbednej
zwtoki, czyli dgzenie do zatatwienia sprawy w terminie krétszym niz wyznaczony, termin
zatatwienia sprawy nie jest tozsamy z okresem trwania catego postepowania, gdyz pewnych
okreséw nie uwzglednia sie w jego biegu. Sprawa wymagajgca postepowania powinna zostac
zatatwiona w ciggu miesigca a szczegolnie skomplikowana do dwéch miesiecy.
Przewodniczgca podkreslita, ze w procedowanej skardze doszto do jej niezatatwienia przez
organ, co skutkuje naruszeniem podstawowych zasad postepowania administracyjnego.
Skarga na bezczynnos¢ organu stanowi Srodek prawny majacy na celu ochrone praw
jednostek poprzez przymuszenie organu do podjecia zgdanego dziatania. Przewodniczaca
whniosta do Komisji poddanie pod gtosowanie zasadnosci skargi, w zwigzku z naruszeniem
zasad postepowania administracyjnego, poinformowata Petnomocnika, ze przystuguje mu
mozliwo$¢ wnoszenia skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego. Przewodniczaca
zauwazyta, ze nie jest to pierwsza sprawa, mieszkancy nie otrzymujg odpowiedzi w
wyznaczonym terminie, wazne jest by urzagd podtrzymywat wiez z mieszkaricami. Sekretarz
Ewa Galicka powiedziata, ze Pan byt informowany telefonicznie. Petnomocnik, powiedziat, ze



rozmowa byta w sprawie tego, ze nie otrzymat decyzji z Kolegium. Przewodniczgca Komisji
podkreslita, ze na skarge do Wojta z 22.04.2021 r. takze nie byto odpowiedzi.
Przewodniczgca skierowata prosbe do urzedu, aby bardziej pochyli¢ sie, nad kwestig
odpowiadania na pisma mieszkaricéw. Beata Wilk powiedziata, ze z chwilg, kiedy wptyna
szybkie potwierdzenia odebrania korespondencji przez strony postepowania, to decyzja
zostanie niezwtocznie wydana, bedzie odmowa tej decyzji. Przewodniczgca zarzadzita
gtosowanie.

Gtosy ,,za” zasadnoscig skargi: radna Karolina Lachowicz, radna Katarzyna Tomicka, radna
Patrycja Harczenko-Staszewska, radna Magdalena Sznajder.

Sekretarz Gminy potwierdzita, ze Pan otrzyma decyzje, zostaty wystane juz pisma
zawiadamiajgce, ze strony mogg zapoznad sie ze zgromadzonym materiatem, dokumentami.
Przewodniczaca poinformowata, ze skarga zostata uznana za zasadng, musi zostaé
przegtosowana przez Rade Gminy Biate Btota na najblizszej sesji, podziekowata zebranym za
przybycie.

Przewodniczgca Komisji Magdalena Sznajder poinformowata radnych, ze chciataby poruszyé
temat uchwaty, ktéra bedzie glosowana na najblizszej sesji Rady Gminy — terminarz
posiedzen komisji. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ma swoje posiedzenia o godz. 15:00,
doszto do porozumienia trzech przewodniczgcych komisji: Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
Komisji Rewizyjnej i Komisji Budzetu i Finansow. Radni Komisji Budzetu gtosowali o
przeniesienie komisji na godz.: 14:00, czyli podczas trwania Komisji Rewizyjnej i Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. Przewodniczaca nie widzi mozliwosci przeniesienia godziny, nie
widzi mozliwosci, aby dwie komisje odbywaty sie w tym samym czasie, jest jeden cztonek
komisji, ktéry uczestniczy zaréwno w posiedzeniach Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jak i w
Komisji Budzetu.

Przewodniczgca zarzadzita gtosowanie.

Radna Karolina Lachowicz powiedziata, ze nie jest za tym, by Komisja Budzetu byta na godz.:
11:00, jej zdaniem komisje z wtorku powinny by¢ przeniesione na inny dzien.

Glosy ,,za” przeniesieniem: radna Karolina Lachowicz

Glosy ,,przeciw” przeniesieniu: radna Katarzyna Tomicka, radna Patrycja Harczenko-
Staszewska, radna Magdalena Sznajder.

Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji pozostaje we wtorek o godz.: 15:00.

Przewodniczaca podziekowata przybytym za obecnos$é i zamkneta posiedzenie Komisji Skarg
Whioskow i Petycji.
Protokdt na podstawie nagrania sporzadzita: Katarzyna Lutkowska

Przewodniczgca Komisji
Magdalena Sznajder



