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Nrsprawy: RZP.271.98.2021.ZP3

Dotyczy postepowania pn.:

Budowa ulicy Slesiriskiej w tochowicach

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

oraz odrzuceniu oferty

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., zwanej dalej
ustawa Pzp), Zamawiajgcy Gmina Biate Blota, zawiadamia o:

1. Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:

DROMAKS Piotr Myszkier, ul. Zytnia 25, 85-356 Bydgoszcz

z ceng brutto 404 999,98 zt (stownie ztotych: czterysta cztery tysigce dziewieéset dziewiecdziesigt dziewieé
zfotych 98/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata oceniona jako
najkorzystniejsza uzyskujac najwyzsza liczbe punktéw obliczong zgodnie z zastosowa nymi kryteriami oceny ofert.
Prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostatfa zgodnie z art, 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawecy, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny ofert

itgczng punktacja:

Punktacja
Okres W_
. . kryterium
. udzielenia
Punktacja M okres
Nr Nazwa (firma) i adres Cena oferty w g . . ] udzielenia tgczna
. jakosci na . ;
oferty Wykonawcy (brutto) kryterium gwarancji | punktacja
wykonane | 2 7
cena jakosci na
roboty
wykonane
budowlane
roboty
budowlane
DROMAKS Piotr Myszkier
. Zytni -
g | V-Zyiniads, 800 404 999,98 | 60,00 pkt 5 lat 40,00 pkt | 100,00 pkt
Bydgoszcz
NIP 9531785694
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RAFAL SZYMCZAK P.H.U.
ul. Jackowskiego 2
89-100 Nakfo nad Notecig
NIP 5581633412

Oferta odrzucona

PROJBUD Drogownictwo
Sp. z 0.0.

ul. Jagiellonska 1, 85-067 415 725,52 58,45 pkt 3 lata 0 pkt 58,45 pkt
Bydgoszcz

NIP 9671430117
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2. Wykonawcdw, ktorych oferty nalezy odrzucié:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, Zamawiajgcy odrzuca nastgpujgce oferty:

1) Oferte Nr 2, ztozong przez Wykonawce:

RAFAL SZYMCZAK P.H.U., ul. Jackowskiego 2, 89-100 Nakto nad Notecig

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, Zamawiajgcy, zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat w dniu
27.10.2021 r. Wykonawce do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca ztozyt
dokumenty w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, ale po konsultacji z komisjg przetargows,
stwierdzono, ze zatgczone referencje nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z SWZ.
W dniu 05.11.2021 r, Zamawiajacy, na podstawie art. 128 ustawy Pzp, wezwat ponownie Wykonawce
do ztozenia dokumentow uzupetniajgcych, potwierdzajgcych spetnienie warunkow. Wykonawca nie
ztozyt zgdanych dokumentow.

Biorac pod uwage, ze wezwanie do ztozenia kolejnych wyjasnier bytoby powtdrzeniem poprzednich zadan,
co stoi w sprzecznosci z obowigzujacy doktryng, Zamawiajacy odstapit od prowadzenia dalszej procedury
wyjasniajacej.

W konsekwencji, Zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte, na podstawie dyspozycji okreslonej

w art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2c) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
przez Wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka

dowodowego, potwierdzajgcego spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.




