SAMORZADOWE KOLEGIUM ; . = )
ODWOLAWCZE ' Bydgoszcz, dnia 10 stycznia 2022 r.
w BYDGOSZCZY ;

SK0-4220/59/2021

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczacy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Celina Siermiriska-Warczak
- Robert Opara

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 stycznia 2022 r. sprawy z zazalenia
Pana Michala Olszewskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pn. Transport i
Spoedycja MICH TRANS Michat Olszewski w Lisim Ogonie reprezentowany przez Paniag
Kamil¢ Czaczyk-Medeksa na postanowienie Woijta Gminy Biate Blota z dnia 10 listopada
2021 r. znak: K0S.6220.22.2018 w przedmiocie nalozenia obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia pod nazwg: ,Budowa centrum
spedycyjnego — obreb Lisi Ogon, gmina Biale Blota* — (na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 54/124, 54/125, 54/126, 54/127, 54/128, 54/129, 54/130, 54/131, 54/132,
54/133, 54/134, 54/135, 54/136, 54/137, 54/138, 54/139, 54/140, 54/141, 54/142, 54/143,
54/144, 54/145, 54/146, 54/147, 54/148, 54/149, 54/150, 54/151, 54/152, 54/153, 54/154,
54/155, 54/156, 54/157, 54/158, 54/159),

na podstawie art. 1 wust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), art. 138 § 2 w zw.
zart. 7, art. 77 § 1, art. 80, art. 107 § 3 w zw. z art. 126 i art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) oraz art.
63 wust. 1, art. 71 ust. 1 pkt 2, art. 87 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm.)

postanawia

- uchyli¢ zaskarone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego
. rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2021 r. znak: K0S$.6220.22.2018 Wojt Gminy
Biale Blota nalozyl na Pana Michala Olszewskiego prowadzacego dziatalnosé gospodarcza
pn. Transport i Spoedycja MICH TRANS Michat Olszewski w Lisim Ogonie, obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia pod nazwa:
»Budowa centrum spedycyjnego — obreb Lisi Ogon, gmina Biale Blota* — (na dziatkach
o numerach ewidencyjnych: 54/124, 54/125, 54/126, 54/127, 54/128, 54/129, 54/130, 54/131,
54/132, 54/133, 54/134, 54/135, 54/136, 54/137, 54/138, 54/139, 54/140, 54/141, 54/142,
54/143, 54/144, 54/145, 54/146, 54/147, 54/148, 54/149, 54/150, 54/151, 54/152, 54/153,
54/154, 54/155, 54/156, 54/157, 54/158, 54/159) oraz okreslit zakres raportu o oddzialtywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r.
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o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronje
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko. W uzasadnieniu organ wyjasnil, ze
przedmiotowe przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane w mysl § 3 ust. 1 pkt 54 lit. a) i pkt
58 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko. W ocenie organu istotnym faktem jest, ze
zamierzenie niesie za sobg mozliwoéé zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych podczas
jego realizacji i eksploatacji, stad raport powinien okresla¢ usytuowanie przedsigwziecia
wzgledem zlewni i jednolitych czedci wod oraz zidentyfikowa¢ cele srodowiskowe dla wod,
na ktére mogloby ono oddziatywaé, zgodnie z art. 56, art. 57, art. 59 i ew. art. 61 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne. Analizy w raporcie wymaga ponadto potencjalne
zagrozenie powstania szkody w $rodowisku, w tym mozliwo$¢ zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz
omowienie postepowania na wypadek ewentualnego zagrozenia. W raporcie nalezy
przeanalizowa¢ kwalifikacje studni glebinowe;j jako przedsigwziecia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko na podstawie § 3 ust. 1 pkt 73 oraz 74 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawic przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy, w ustawowym terminie ztozyl Pan Michatl Olszewski prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pn. Transport i Spoedycja MICH TRANS Michal Olszewski w Lisim Ogonie
reprezentowany przez Panig Kamile Czaczyk-Medeksa. Skarzacy podkreglil, ze zwrécit si¢ do
Wéjta Gminy Biate Blota z wnioskiem o zmiang decyzji nr 2/2020 znak: KOS.6220.22.2018
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie sposobu zaspokojenia zapotrzebowania na
wodg. Mianowicie we wnioskn wskazano na zakres rozszerzenia zakresu sposobu
zagospodarowania wod opadowych i roztopowych z terenéw utwardzonych — drég parkingéw
i placéw manewrowych z ,,odprowadzania do studni lub skrzynek rozsaczajgcych po
uprzednim podczyszczeniu w osadniku i separatorze substancji ropopochodnych® na
»-odprowadzanie do studni lub skrzynek rozsaczajgcych lub naziemnych badz podziemnych
zbiornikéw bezodpltywowych po uprzednim podezyszzceniu w osadniku i separatorze
substancji ropopochodnych®. Zatem zakres zmian dotyczyl wylacznie gospodarki wodno-
sciekowej na terenie planowanego przedsigwzigcia. Nie wigze sie ono ze zmianami w
zakresie powierzchni planowanej zabudowy i funckjonalnogci obiektu. Whnioskowany zakres
zmian nie wplywa na przyrode, powietrze, klimat akustyczny, gospodarke odpadami, nie
zmienia réwniez zakres analizowanych w pierwotnym p[ostepowaniu potencjalnych
konfliktow spotecznych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy nie wypowiadajac sie o istocie
Sprawy, w szczegolnosci nie przesgdzajgc zasadnosci zadania strony, zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego postanowienia stanowily przepisy ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 2373 ze zm., dalej: uuio$).

Na wstepie nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 7K.p.a. organy administracji winny
w toku postepowania podejmowaé wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego. Z powyzsza zasada skorelowana jest regulacja art. 77 K.p.a., w mysl
ktorej organ jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyé caly materiat
dowodowy. To, czy dana okoliczno$é zostata udowodniona, organ winien ocenié¢ na
podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 80 K.p.a.).
Stosownie do art. 107 § 3 K.p.a. w zw. z art. 126 K.p.a., w uzasadnieniu postanowienia (tak
jak i decyzji) organ winien wskazaé fakty, ktére uznat za udowodnione oraz dowody, na
ktorych si¢ opart dokonujgc ustalen. Powyzsze reguly zostaly przez organ pierwszej instancji
naruszone w stopniu moggcym mie¢ istotny wplyw na treéé rozstrzygniecia.
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Przypomniec w tym miejscu wypada, ze instytucja zmiany decyzji ostatecznej ma
charakter procesowy i nie moze by¢ przeprowadzana w oderwaniu od postanowien art. 155
K.p.a., stanowigcego procesowa podstawe zmian kazdej decyzji administracyjnej. Przepis ten
stanowi, ze zmiana decyzji moze mieé¢ miejsce jedynie w odniesieniu do decyzji ostatecznych
w administracyjnym toku instancji, jezeli przemawia za tym stuszny interes strony lub interes
spoleczny, a pozostale strony wyrazity na to zgod¢. W my$l art. 87 uuio$ ,,Przepisy
niniejszego dziatu oraz dziatu VI stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach.  Przepis art. 155  Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze zgod¢ wyraza wylacznie
strona, ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
podmiot, na ktérego zostata przeniesiona decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.* Cyt.
art. 87 uuio$ ogranicza zakres obowigzywania art. 155 K.p.a. tylko w zakresie koniecznosci
uzyskiwania zgody na zmiang decyzji innych stron uczestniczacych, to jednak w pozostatym
zakresie znajduje on zastosowanie.

Dalej stosownie do art. 71 ust. 1 uuios, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okredla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Przy czym uzyskanie
decyzji $rodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko;
2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko.

Okreslenie rodzajow przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko
uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839). Przedmiotowe przedsiewzigcie organ pierwszej instancji zakwalifikowat w mysl § 3
ust. 1 pkt 54 lit. a) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, jako przedsiewzigcie
mogace potencjalnie zanczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Zgodnie zpismem inwestora zdnia 05 pazdziernika 2021 r., rozwazono
rozszerzenie kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia o § 3 ust. 1 pkt 74
rozporzadzenia (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839), gdyz planowane przedsigwzigcie bgdzie wigzato
sie z poborem wod podziemnych na poziomie wyzszym niz 1 m’/h oraz najblizszy inny punkt
poboru wod podziemnych znajduje si¢ w odlegtosci 350m. Organ pierwszej instancji
w powyzszym zakresie si¢ nie wypowiedzial. Obowigzkiem organu bedzie wigc ocena, czy
w postepowaniu w sprawie zmiany decyzji ostatecznej dopuszczalna jest ewentualna zmiana
kwalifikacji planowanego przedsigwzigcia. Swoim rozwazaniom organ da wyraz w
uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, tak aby mozliwa byta jego ewentualna kontrola przez
organ odwolawczy.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 uuio$ obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ wlasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lgcznie kryteria
okreslone w tym przepisie. W ocenie tut. Kolegium, organ pierwszej instancji nie uzasadnit
nalezycie swojego stanowiska, ze w sprawie powinna zosta¢ przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. Organ nie dokonat analizy przedtozonej Karty
informacyjnej przedsiewziecia pod katem nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko, wskazujac jedynie, ze w ocenie organu istotnym faktem jest,
7e zamierzenie niesie za soba mozliwo$é zanieczyszczenia gruntu i wod podziemnych
podczas jego realizacji i eksploatacji, stad raport powinien okresla¢ usytuowanie
przedsigwziecia wzgledem zlewni i jednolitych czg$ci wod oraz zidentyfikowac cele
srodowiskowe dla wod, na ktére mogloby ono oddziatywaé. Tut. Kolegium zwraca uwagg, 12
przeprowadzenie przez organ pierwszej instancji analizy wptywu planowanej inwestycji na
srodowisko pozwoliloby na obiektywna oceng¢ planowanego przedsigwzigcia. Zatem skoro
tre$¢é 1 przestanki przepisu art. 63 ust. 1 uuio§ zostaly zupelnie przez organ
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pierwszoinstancyjny pominigte, to oznacza, ze w ogdle sama istota sprawy nie zostala
wyjasniona. '

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze obowigzek tacznego uwzglednienia uwarunkowan
wymienionych w art. 63 ust. 1 uuio§ nie oznacza, ze dla ustalenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wymagane jest
stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddziatywania planowanego przedsiewziecia we
wszystkich wymienionych w tym przepisie uwarunkowaniach. Wskazane uwarunkowania
majg bowiem charakter ogélny i choé organ musi je wszystkie przeanalizowac¢ to nie oznacza,
ze przy kazdej planowanej inwestycji one zaistnieja. Nie kazde bowiem przedsigwziecie
bedzie zwigzane z wykorzystaniem zasobow naturalnych, czy tez bedzie wystepowatlo ryzyko
Jego awarii. Dlatego oczywistym jest, Ze pomimo sformulowania, ze nalezy ,,uwzglednic¢
tacznie” wskazane uwarunkowania, ich ocena ograniczy sie tylko do tych, ktore realnic
wystgpuja w danej sprawie. Dla wydania postanowienia nakladajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko, wystarczy
stwierdzenie mozliwosci znaczacego oddziatywania planowanego przedsigwziecia na
srodowisko w jakimkolwiek ze wskazanych w tym przepisie aspektéw i nie we wszystkich
tacznie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1404/ 10,
opubl. internet: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Informacja o tych uwarunkowaniach, ktore
zostaly w danym przypadku wzigte pod uwage przez organ, powinna znalezé sie w
uzasadnieniu wydanego postanowienia (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 marca 2011
r., sygn. akt IV SA/Po 64/2011, opubl. Lexis.pl nr 2538786).

Podkresli¢ wyraZnie trzeba, ze obowigzku przeprowadzenia oceny nie naklada sie
»zapoblegawczo", co oznacza, ze nakladanie obowiazku musi mieé charakter przemyslany, a
w aktach sprawy muszg si¢ znajdowa¢ dowody potwierdzajace taka koniecznogé.

Stosownie do art. 64 ust. 1 cyt. ustawy postanowienia, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 i
2, wydaje si¢ po zasiegnigciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska i organu
Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej wiasciwego do wydawania opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze
opinia jest najstabszg forma wspoldziatania pomiedzy organami administracji i nie ma ona
charakteru wigzacego dla organu wydajacego postanowienie w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. ,,Zaréwno w przypadku akceptacji
stanowiska organéw opiniujacych, jak i ich odrzucenia, organ wydajacy postanowienie
koniczace ten etap postgpowania powinien wskazaé - zgodnie z regutami ogdlnymi
wynikajagcymi z art. 107 § 3 k.p.a. - jakimi okoliczno$ciami faktycznymi, znajdujacymi
potwierdzenie w materiale dowodowym, kierowal sic w tym zakresie oraz odnie$é sie do
przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 i 2 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko.” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 08 lipca 2020 r., IT SA/Gd
256/20, LEX nr 3029118). ,,Wyrazajac odmienne stanowisko, organ powinien je wiasciwie
uzasadni¢, a nie kierowaé sie dowolnoscig.” (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20 kwietnia
2020 r., II SA/Bd 336/20, LEX nr 3058946).

Z akt sprawy wynika, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy
w piSmie z dnia 09 wrzesnia 2021 r. wyrazil opinie, ze dla planowanego przedsiewziecia nie
istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
Dyrektor Zarzadu Zlewni w Inowroctawiu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w piSmie z dnia 03 listopada 2021 r. wyrazil opinie, ze nie ma potrzeby
przeprowadzania oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego przedsigwziecia,
jednoczesnie wskazujagc na konieczno$¢ okreélenia w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagan lub warunkéw, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) lub
¢) uuiof lub natoZenia obowiazkow dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) lub )
ustawy. Z kolei Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy w postanowieniu
z dnia 05 sierpnia 2021 r. wyrazil opini¢ o koniecznoéci przeprowadzenia oceny



oddzialywania na $rodowisko, jednoczes$nie okreslajac zakres raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko, zgodnie z art. 66 uuios.

W realiach sprawy, Wojt Gminy Biale Blota zacytowal poglad wyrazony
w postanowieniu RDOS w Bydgoszczy. Wyjasnié wiec przyjdzie, ze organ pierwszej
instancji moze przychyli¢ si¢ do stanowiska organu opiniujacego, niemniej nie zwalnia go to
od obowiazku zbadania i rozwazenia, czy w sprawie zachodzi koniecznos$¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko. (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17
listopada 2011 r., IT SA/Po 860/2011, Lexis.pl nr 3851049). Jak stusznie zauwaza skarzacy,
tego typu analizy i rozwazan zabraklo. Organ pierwszej instancji nie wyjasnil, jakie
merytoryczne okolicznosci zostaly rozwazone przez niego samodzielnie i skad wywiddt
okreslone konkluzje. Wskazal tez trzeba, Ze postanowienie zawierajagce opini¢ regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska co do obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko i okreslenia zakresu raportu ma charakter wylgcznie dowodowy, nie stanowi
konkretyzacji normy prawa materialnego w zakresie uprawnien lub obowiazkéw jednostki,
czyli nie stanowi rozstrzygni¢cia sprawy administracyjnej. Opinia ta jest elementem
postepowania dowodowego (wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 maja 2012 r., IV SA/Wa
351/2012, Lexis.pl nr 4954615).

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym dowodem w sprawie przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na srodowisko jest Karta informacyjna przedsiewzigcia. Taka
Karte informacyjna przedsigwzigcia w toku postgpowaniu wnioskodawca przedstawil.
W sytuacji, gdyby istnialy watpliwosci co do oceny informacji zawartych w Karcie,
obowigzkiem organu bylo, zgodnie z zasada ogélna prawdy materialnej wyznaczonej
dyspozycjg art. 7 K.p.a., wezwanie wnioskodawcy do usunigcia takich watpliwoéci. Gdyby
zas tych watpliwosci nie usunigto, to zgodnie z zasada przezornosci, nalezatoby orzec o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Poglad taki zreszta jest
prezentowany w literaturze. (por. K. Gruszecki, Prawne postawy oceny wphwu na
Srodowisko oddzialtywan skumulowanych, Samorzad Terytorialny 2012, nr 3, s. 64)

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem tut. Kolegium, orzeczenie przez organ pierwszej
instancji o obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsiewzigcia bylo co najmniej przedwczesne. Organ nie przeprowadzil bowiem
postepowania dowodowego pozwalajacego na ocene przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1
uuios, co jest niezbedne dla nalozenia na inwestora obowigzku sporzadzenia raportu. Stad
w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu, organ podda analizie dane i informacje
zawarte w Karcie informacyjnej planowanego przedsigwzigcia oraz zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym wszystkie opinie organéw wspoétdziatajacych 1 oceni oraz
rozwazy, czy istnieja podstawy do nalozenia obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, zgodnie z art. 63 uuios. W razie watpliwosci
co do danych zawartych w Karcie informacyjnej przedsigwziecia organ przeprowadzi
niezbgdne dowody.

Ponadto w akatch sprawy znajduje si¢ pismo inwestora z dnia 05 paZdziernika 2021 r.
zatytulowane ,,Uzupelnienie do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach® bedace odpowiedzia na wezwanie Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Inowroctawiu. W pismie tym znajdujg si¢ informacje i dane rozszerzajace zakres Karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Poniewaz pismo to wptyneto do organu pierwszej instancji po
wydaniu opinii przez pozostate organy wspoétdziatajace, organ pierwszej instancji powinien je
przekaza¢ wraz z Kartg informacyjng przewdsiewzigcia do RDOS w Bydgoszezy i PPIS
w Bydgoszczy z prosba o ponowne wyrazenie opinii na podstawie art. 64 uts, 1 uuios.

Reasumujgc, poniewaz w sprawie Wojt Gminy Biale Blota nie prowadzit w ogole
postepowania wyjasniajgcego, tut. Kolegium jest obowigzane uchyli¢ decyzje organu
pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe temu organowi do ponownego rozpatrzenia. Dodaé
trzeba, ze przeprowadzenie samodzielnie przez organ odwolawczy uzupelniajacego



postepowania dowodowego jest dopuszczalne, ale tylko wowczas, gdy nie bedzie skutkowac
naruszeniem zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania (art. 15 K.p.a.).

Majac na uwadze powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy
orzekto jak w sentencji.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na postanowienie stronom shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30. dni od
dnia jego dorgczenia.

Otrzymujq: Sklad orzekajagy:

1. Pani Kamila Czaczyk-Medeksa
pelnomocnik Pana Michala Olszewskiego
Ekomila Kamila Czaczyk-Medeksa
azmierowo 13, 89-120 Potulice
ozostale strony postgpowania Lrlonek solbumnnadlonesiin
w trybie art. 49 K.p.a.
3. W¢jt Gminy Biale Blota

+ akta sprawy Czlonek ... Ll .
4. SKO a/a

Przewodniczacy .......V\......cc..... e

Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Dworcowa 63, 85-950 Bydgoszcz

2. Pafistwowe Goispodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Inowroclawiu

ul. Krolowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroclaw

3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny

ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz




