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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Leszek Tylinski (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Jarostaw Wichrowski
sedzia WSA Joanna Brzeziriska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 30 marca 2022 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy
na uchwate Rady Gminy Biate Blota

z dnia 30 marca 2021 r. nr RGK.0007.35.2021

w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania

bezdomnosci zwierzat na terenie gminy

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Sygn. akt Il SA/Bd 1261/21
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 sierpnia 2021 r. Prokurator Rejonowy Bydgoszcz — Potudnie
w Bydgoszczy ztozyt skarge na uchwate Rady Gminy Biale Btota z dnia 30 marca
2021 r. nr RGK.0007.35.2021 w sprawie przyjecia rocznego programu opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt na terenie Gminy
Biate Btota (Dz. Urz. Woj. Kuj. - Pom. z 2021 r., poz. 1947). Wnoszac o stwierdzenie iej
niewaznosci w cato$ci, Prokurator zarzucit uchwale istotne naruszenie prawa, {j:
1. art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt (Dz.U.
z 2020 r. poz. 638) - dalej jako ,u.0.z.", poprzez niewypetnienie zawarte] tam delegaciji
ustawowej i niepodanie w § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty Rady Gminy Biate Blota z dnia
30 marca 2021 r. konkretnego sposobu dziatania w zakresie ustalania miejsc, w ktorych
przebywaja koty wolno zyjgce oraz okreslenia listy spotecznych opiekunow, sposobu ich
rekrutaciji, ani ewentualnej nazwy organizacji, w ramach ktérej opiekunowie ci mieliby
dziata¢, nie ustalono sposobu postepowania w przypadku, gdyby nie zgtosita sie zadna
osoba chetna do sprawowania funkcji spotecznego opiekuna, a nadto nie ustalono
czestotliwosci dokarmiania tych zwierzat,
2. art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. - poprzez uzycie w § 11 ust 4 uchwaty Rady Gminy Biate
Btota z dnia 30 marca 2021 r. zbyt ogdinego sformutowania , Promowanie adopcji
zwierzat bezdomnych ze schroniska" bez wskazania w jaki sposéb ma ta promocja sie
odbywa¢, kto ma czuwac nad jej przebiegiem oraz jaki bedzie jej koszt, a takze bez
wskazania z jakimi organizacjami spotecznymi, lekarzami weterynarii i schroniskami dla
zwierzagt bedzie realizowany plan poszukiwania wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,
3. art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z. - poprzez wskazanie w § 12 uchwaty Rady Gminy Biate
Btota z dnia 30 marca 2021 r., ze Gmina Biate Btota pokrywa koszty uspienia $lepych
miotow wytgcznie wolno zyjgcych kotéw na terenie Gminy Biate Blota,
4. art. 11 ust. 2 pkt 7 u.0.z. - poprzez niewypetnienie zawartej tam delegacji ustawowej
i wskazanie w § 13 uchwaly Rady Gminy Biate Biota z dnia 30 marca 2021 r.
gospodarstwa rolnego zapewniajgcego opieke - wytgcznie bezdomnym zwierzetom
gospodarskim, co stanowi nieuprawnione zawezenie kregu zwierzat gospodarskich,
ktorym wskazania przez rade gminy miejsca w gospodarstwie rolnym nakazat

ustawodawca w powotanym przepisie ustawy,



5 art. 11a ust. 5 u.0.z. - poprzez niewypeinienie zawartej tam delegacji ustawowej
i nieuwzglednienie w planie finansowania zadania wskazanego w § 11 uchwaty Rady
Gminy Biate Btota z dnia 30 marca 2021 r., ze Gmina Biafe Btota tj. poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, a nadto zapewnienia w planie finansowania
odtawiania jedynie pséw bezdomnych i kastracji/sterylizacji i usypiania $lepych miotéw
wyfacznie w odniesieniu do wolno zyjgcych kotow, co stanowi niepetne i nieprawidtowe
zrealizowanie upowaznienia ustawowego w zakresie wskazania srodkow finansowych
na realizacje programu i sposobu ich wydatkowania.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Biate Btota wnidst o jej oddalenie.

Zdaniem organu w art. 7 ust. pkt 2 znajduje sie opis procedury tworzenia listy
spotecznych opiekunéw. Spotecznym opiekunem kotéw zostaje osoba, ktora ,wypetni
wniosek bedacy deklaracjg wspotpracy". Lista opiekunow spotecznych jest prowadzona
przez pracownika Referatu Ochrony Srodowiska. W programie opieki nad zwierzetami
bezdomnymi nie ustalono sposobu postepowania w przypadku, gdyby nie zgiosita sie
zadna osoba, poniewaz nigdy w przesziosci taka sytuacja nie miata miejsca. W zwigzku
z powyzszym organ domniemywa, ze opiekunowie spofeczni kotéw wolno zyjacych
w Gminie Biate Blota sg bardzo zaangazowani w opieke nad nimi i nie wystgpi sytuacja,
gdzie zaden z nich nie zadeklaruje checi wspoipracy. Dokarmianie kotow wolno
zyjacych odbywa sig¢ w ciggu catego roku kalendarzowego z czestotliwoscia, ktora
zaspokaja potrzeby zyciowe kotéw. Ustalanie miejsc przebywania kotéw wolno zyjgcych
odbywa sie na podstawie ziozonych wnioskow opiekunow spofecznych kotow
w programach realizowanych przez gming (sterylizacja, dokarmianie).

Organ podat, ze art. 11 pkt 1, 2, 3 programu opieki doktadnie precyzuje, jak
bedzie odbywaé sig promocja adopcji zwierzat bezdomnych ze schroniska. Z kolei
art. 11 pkt 5 programu opieki doktadnie wskazuje kto bedzie odpowiedzialny za
wspomniang powyzej promocje - pracownicy Ref. 0OS. Koszt promocji nie zostat
podany, poniewaz zadanie jest realizowane przez pracownikow Urzedu Gminy
w ramach obowigzkéw zawodowych, co nie generuje zadnych kosztéw.

Organ wskazat, ze w programie opieki znajduje sie zapis, ze Gmina Biate Blota
pokrywa koszty usépienia slepych miotéw wytgcznie kotéw wolno zyjgcych na terenie
gminy. Oprécz zabiegow sterylizacii | kastracji jest to jeden z elementow humanitarnego
ograniczenia zbyt duzej i rozmnazajgcej si¢ w sposob niekontrolowany populacji kotow.
Wskazano, ze w ramach tego zapisu Gmina nie odmowi pokrycia kosztéw uépienia
$lepych miotéw zwierzgt innego gatunku. Ofgan wskazat, ze do urzedu nie wptynat

w danym okresie zaden wniosek na wykonanie tego rodzaju zabiegu.
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Organ nadmienit, ze gospodarstwo rolne w Cielu ul. Przylesie 25 zapewnia
opieke bezdomnym zwierzetom gospodarskim, tj. zwierzetom domowym lub
gospodarskim, ktore uciekly, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez cztowieka, a nie
ma mozliwosci ustalenia ich wta$ciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaty (art. 4 pkt 14 u.0.z.). Jednakze w przypadku zaistnienia sytuacji, w ktérej
zwierzeta zostang odebrane na podstawie decyzji, o ktérej mowa w art. 7 u.o.z. lub
w wyniku innych zdarzen losowych, réwniez zostang objete opieka we wskazanym
gospodarstwie rolnym. Ponadto zwierzeta gospodarskie, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, sg znakowane tj. konie - chipowane, bydio - kolczykowane, a $winie
- kolczykowane wzglednie tatuowane. Dlatego tez, jezeli w ten sposob oznaczone
zwierze gospodarskie zabtgka sie badz ucieknie, to po jego odnalezieniu jest mozliwosé
dokonania identyfikacji jego wiasciciela. Nie zachodzg zatem w rzeczywistosci
przypadki ucieczki, zabtgkania si¢ zwierzecia lub jego porzucenie przez cziowieka
w wyniku ktorych nie bytoby mozliwe niezwioczne ustalenie jego wiasciciela.

Wedtug organu nie wskazano wysokosci $rodkéw finansowych dla poszukiwania
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, poniewaz zadanie jest realizowane przez
pracownikow Urzedu Gminy w ramach obowigzkéw zawodowych, co nie generuje
zadnych kosztow. Réwnie istotnym pozostaje fakt, ze przepisy art. 11a ust. 5 ustawy nie
precyzuja co nalezy rozumie¢ przez wskazanie sposobu wydatkowania $rodkéw. Gmina
wywigzata si¢ z obowigzku wynikajgcego z ustawy - podata wysokoéé srodkéw oraz to,
ze bedg one zabezpieczone w budzecie Gminy Biate Btota i zostang przeznaczone na
realizacje zadan wynikajgcych z realizacji programu, a wreszcie i sposéb wydatkowania
tych Srodkow. Regulacja wyczerpuje wiec w petni delegacje ustawowg z art. 11 ust. 2

pkt 5 u.0.z.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty byly
zasadne.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze niniejsza skarga zostata rozpoznana przez
Sad na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. Zgodnie z art. 119 pkt 2 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2022 r, poz. 329, dalej: ,p.p.s.a.") sprawa moze byé rozpoznana w trybie
uproszczonym, jezeli strona zgtosi wniosek o skierowanie spawy do rozpoznania

w trybie uproszczonym, a zadna z pozostalych stron w terminie czternastu dni od



zawiadomienia 0 ztozeniu wniosku nie zazadata przeprowadzenia rozprawy. W trybie
uproszczonym sad rozpoznaje sprawy na posiedzeniu niejawnym w skfadzie trzech
sedziéw (art. 120 p.p.s.a.). W niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 119 pkt 2 p.p.s.a.

Zaskarzona uchwata zapadfa na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 638 ze zm.). W mysl art. 11 ust. 1
tejze ustawy, zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat i zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Zgodnie z art. 11a
ust. 1 ww. ustawy rada gminy wypetniajac powyzszy obowigzek, okresla w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten, jak stanowi art. 11a ust. 2,
obejmuje w szczegolnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania;

3) odfawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracjg zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich;
8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen

drogowych z udziatem zwierzat.

Program ten moze obejmowac¢ roéwniez plan znakowania zwierzat w gminie
(art. 11a ust. 3 u.0.z.) oraz plan sterylizacji lub kastracji zwierzgt w gminie, przy petnym
poszanowaniu praw wiascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opiekg zwierzeta
pozostajg (art. 11a ust. 3a u.0.z.). Realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dla zwierzat (art. 11a
ust. 4 u.0.z.). Program ten winien zawiera¢ wskazanie wysokosci srodkéw finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdéb wydatkowania tych srodkow, przy czym
koszty realizacji programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5u.0.z.).

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat — co wielokrotnie i zgodnie podkresla si¢ w orzecznictwie, majac na uwadze
celowosciowa wyktadnie art. 11a u.o.z., potrzebg nalezytej i rzeczywistej ochrony
zwierzat, periodyczny charakter programu i zaledwie roczny okres jego obowigzywania

- musi mie¢ charakter wykonawczy, konkretny oraz by¢ dostosowany do warunkéw
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lokalnych. Nie mozna wiec mu nadawaé charakteru ogoinych ram, ktére dopiero
wymagatyby dalszej konkretyzacji. Program to plan dziafania, w ramach ktérego
powinien zosta¢ okre$lony konkretny sposéb dzialania, a czynnoéci, do ktérych
zobowigzana jest gmina, muszg byé wykonywane przez podmioty znane
I zidentyfikowane, czyli w sposdb zorganizowany | zaplanowany. Wykonawczy
charakter programu nie zostanie zachowany, jezeli nie okregli sig w nim sposobu
postepowania w ramach realizacji poszczegoinych zadan, pominie sie w nim wskazanie
konkretnych podmiotéw realizujacych objete programem zadania oraz nie wskaze sie
konkretnych srodkéw finansowych i sposobu ich wydatkowania na poszczegolne zadnia
wskazane w programie. Nie realizuje wykonawczego charakteru programu tym bardziej
nieokreslenie w programie konkretnego podmiotu np. schroniska, lecznicy czy lekarza
weterynarii, ktoremu powierzono realizacje konkretnych, wyszczegolnionych zadan,
objetych programem. Ustalenie w programie w sposéb skonkretyzowany wykonawcow
programu, podmiotow zobowigzanych do wykonywania poszczegdinych czynnosci
przewidzianych w programie, ma istotne znaczenie, poniewaz stanowi o faktycznym
zabezpieczeniu przez rade gminy wykonania poszczegdlnych, zleconych przez
ustawodawce zadan. Spetnia ustawowy cel dgzenia do zapewnienia rzeczywistej, a nie
pozornej opieki nad zwierzetami i zapobiegania ich bezdomnoséci na terenie danej
gminy. Ponadto spetnia wymoég powszechnej dostepnosci programu i walor
informacyjnym dla adresatéw uchwaty, ti. mieszkancow danej gminy, ktérzy moga
znalez¢ sig w sytuacji wymagajgcej od nich skorzystania z pomocy wskazanych
podmiotow. Niewskazanie czy nieprecyzyjne okreéinie danych konkretnych podmiotow
realizujgcych program pozbawia wydany akt prawa miejscowego charakteru
wykonawczego i konkretnego, a konsekwencji uniemozliwia w praktyce skuteczng
realizacjg zadan ustawowych, znajdujgcych konkretyzacje w programie (por. wyroki
WSA w Bydgoszczy z 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 605/19, WSA
w Warszawie z 26 lutego 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 886/19 - dostepne na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy w zwigzku z tym stwierdzié, ze analiza poszczegolnych regulacji
programu, wskazuje, ze sg one bardzo ogdlinikowe i nie wyczerpuja ustawowego
upowaznienia.

Jak stusznie zwrdcit uwage Prokurator w kwestionowanym programie, organ
w przepisie § 7 ust. 2 pkt 1-2 zaskarzonej uchwaty niewtasciwie zrealizowat delegacje
ustawowg wynikajgcg z art. 11a ust. 2 pkt 2 u.o.z. Stosownie do tresci tego przepisu,

program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
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obejmuje w szczegdinoéci opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie.
Rada Gminy w § 7 ust. 2 pkt 1 i 2 programu poprzestata na ogodlnikowym stwierdzeniu,
ze sprawowanie opieki nad kotami wolno zyjacymi realizowane begdzie przez ustalenie
miejsc w ktérym przebywajg koty wolno zyjace i zapewnienie dokarmiania w miejscach
ich przebywania. W programie nie podano przy tym konkretnego sposobu dziatania
w zakresie ustalania miejsc, w ktérych przebywajg koty wolno zyjace czy tez
czestotliwoéci dokarmiania tych zwierzat, ewentualnie sposobu ustalania potrzeb w tym
sakresie. Nie ma w uchwale mowy np. o monitorowaniu skupisk kotow wolno zyjgcych
i jakie konkretne dziatania opiekuncze gminy zwiazane bedag z okreslonymi wynikami
tego monitorowania.

Natomiast nie mozna podzieli¢ zarzutu Prokuratora co do naruszenia art. 11a
ust. 2 pkt 5 u.0.z. - poprzez uzycie w § 11 ust. 4 uchwaty Rady Gminy Biate Btota z dnia
30 marca 2021 r. zbyt ogélnego sformutowania ,Promowanie adopcji zwierzat
bezdomnych ze schroniska", poniewaz tres¢ catego przepisu § 11 programu opieki
doktadnie precyzuje, jak bedzie odbywac sig promocja adopcji zwierzat bezdomnych
ze schroniska. Nalezy podzieli¢ rowniez stanowisko organu, ze koszt promocji nie
zostat podany, poniewaz zadanie jest realizowane przez pracownikow Urzedu Gminy
w ramach obowiazkéw zawodowych, co nie generuje zadnych kosztow.

Z kolei za niezgodny z przepisem art. 11a ust. 2 pkt 6 u.0.z nalezy uznac § 12
ww uchwaly, w ktérym wskazano, ze Gmina Biate Blota pokrywa koszty uspienia
slepych miotéw wytgcznie wolno zyjacych kotow na terenie Gminy Biate Blota. Stusznie
zauwazyt Prokurator, Ze ograniczono wykonanie delegacji ustawowej i catkowicie
pominieto przy tym pozostate zwierzeta bezdomne. Bez watpienia stanowi to
sprzeczno$C z wyrazong expressis verbis wolg ustawodawcy w tym zakresie.
Wskazane w ustawie o ochronie zwierzgt zadanie, polegajace na usypianiu slepych
miotéw dotyczy zwierzat bezdomnych i z tresci przepisow ustawy nie mozna
wyinterpretowa¢ zawezenia obowigzku gminy w zakresie finansowania takich zabiegow
wytgcznie o $lepe mioty wytgcznie wolno zyjacych kotéw (podobnie: Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2020 ., sygn. Il OSK 3967/19).

Stosownie do art. 11a ust. 2 pkt 7 u.o.z. program winien zawiera¢ wskazanie
gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzgt gospodarskich.
Tymczasem, jak stusznie wskazuje Prokurator, w § 13 uchwaly doszio do zawezenia
zakresu materii ustawowej regulowanej uchwatg jedynie do bezdomnych zwierzgt
gospodarskich.  ZauwazyC nalezy, ze pojecia ,,zwierzecia bezdomnego"

i ,,gospodarskiego"” sg pojeciami ustawowo zdefiniowanymi w art. 4 pkt 16 1 18 u.0.z,,
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zatem nie jest dopuszczalne ich dowolne reinterpretowanie lub zamienne stosowanie,
wbrew jasnym przepisom u.0.z. Jak wynika z art. 4 pkt 16 cyt. ustawy, ilekro¢
w ustawie jest mowa o ,.zwierzetach bezdomnych" - rozumie sie przez to zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktdre uciekty, zabtgkaly sie lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej
opiekg trwale dotgd pozostawaly. W powyzszym przypadku doszio zatem do

jednoznacznego naruszenia delegacji ustawowej okreslonej w art. 11a ust. 2 pkt 7

U.0.Z.
Zgodnie z art. 11a ust. 5 u.0.z. program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera

wskazanie wysokosci Srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz

sposob wydatkowania tych $rodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina.

Stosownie do § 15 programu:

Zrbdta finansowania realizacji programu:

1. Rada Gminy uchwalajgc coroczny budzet, bedzie zapewniaé w nim $rodki finansowe

na realizacje zadan zawartych w programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz

zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie Gminy Biate Biota.

2. Na dzien podjgcia uchwaty na organizacje ochrony przed bezdomnymi zwierzetami

uchwalono $rodki w budzecie na rok 2021 w wysokoéci 150 825,40 zt., z czego:

a) schronisko dla zwierzgt w Bydgoszczy dziatajace na podstawie porozumienia

migdzygminnego nr 1 z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie przejecia zadan wiasnych Gminy

Biate Btota przez Miasto Bydgoszcz z zakresu zapewnienia opieki bezdomnym psom -

49 200,00 zt;

b) odtowienie z terenu Gminy Biate Blota pséw bezdomnych oraz catodobowa opieka

weterynaryjna w przypadkach zdarzen drogowych z udziatem zwierzat - 71 890,40 zt;

c) sterylizacja, kastracja wolno zyjgcych kotdéw oraz uépienie $lepych miotow kotéw

wolno zyjgcych-10.100,00 zt;

d) zakup karmy dla kotéw wolno zyjgcych, przebywajgcych na terenie Gminy Biate Btota

- 15 000,00 zt,

e) gospodarstwo rolne wspoéipracujgce z Gming Biate Blota na podstawie zawarte]

umowy w zakresie zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich - 4 635,00 zi.
Whbrew twierdzeniom Prokuratora program zawiera elementy, o jakich mowa .

w art. 11a ust. 5 u.0.z. Prokurator podnosit, ze w programie nie wskazano wysokosci

srodkéw na poszukiwania wiascicieli zwierzat bezdomnych. Racje trzeba przyznaé

organowi, ktory wyjasnit, ze koszty poszukiwania wiascicieli nie generujg kosztéw poza

wynikajgcymi z normalnego funkcjonowania organu.



Zatem rowniez ten zarzut skargi nie byt zasadny.

Reasumujac, zasadne byty zarzuty ékargi wymienione w pkt 1, 3 i 4. Wskazane
wyzej uchybienia przesadzajg o niewaznosci uchwaly w catosci. Wyeliminowanie
bowiem tylko wskazanych w skardze jednostek redakcyjnych doprowadzitoby do
nickompletnoéci aktu prawa miejscowego (por. np. wyrok WSA w Warszawie
z10.10.2019 r., IV SA/Wa 1803/19).

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad stwierdzit

niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.




