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Sygn. akt [l SA/Bd 522/18

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Elzbieta Piechowiak

Sedziowie sedzia WSA Joanna Janiszewska - Ziotek
asesor WSA Katarzyna Korycka (spr.)

Protokolant asystent sedziego Magdalena Tambelli — Orwat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2018 r.

sprawy ze skargi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego

na uchwate Rady Gminy Biate Btota

z dnia 27 grudnia 2016 r. nr RGK.0007.139.2016

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos¢ zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly w czesci

obejmujacej dziatki nr 55/9, 55/16, 55/17, 55/18 i 55/19, miejscowoéé Pradki, gmina
Biatfe Btota.
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Sygn. akt Il SA/Bd 522/18
Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2016 r. Rada Gminy Biale Btota podjeta uchwate nr
RGK.0007.139.2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic Ku Wiatrakom i Chabrowej w miejscowo$ci Prgdki, gmina Biate Btota.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1875 ze zm., dalej powotywanej jako ,usg”) oraz art.
o4 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo O postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.) Wojewoda Kujawsko—
Pomorski wnidst do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge na
ww. uchwale zarzucajgc naruszenie przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1073 ze zm., dalej powotywanej jako ,upup”) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
sporzgdzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W zwigzku z ww. zarzutem Wojewoda wniést o stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w zakresie obejmujacym dziatki nr 55/9, 55/16, 55/17, 55/18 i
55/19, obreb Pradki, gmina Biate Btota.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazat, ze na zatgczniku nr 1 do uchwaty
wyznaczono liniami rozgraniczajgcymi teren, graniczacy od zachodu z terenem
oznaczony symbolem KD-D2, od potnocy z terenem oznaczony symbolem KDW1, od
wschodu z granicg obszaru objetego planem oraz od potudnia z terenami oznaczone
symbolami 3 MN/U i 7ZL, ktéremu nie przyporzgdkowano numeru i symbolu literowego,
oraz ze czg$C tekstowa uchwaty nie zawiera dla tego terenu zadnych ustalen.
Powyzsze oznacza, zdaniem organu nadzoru, ze organ planistyczny istotnie naruszyt
zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajgce z treéci art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z
art. 4 ust. 1 upzp i § 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587, dalej
powotywanego jako ,rozporzadzenie w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp”),
co tym samym uzasadnia zgodnie z art. 28 ust. 1 upzp stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujgcej ww. teren, tj. dziatki nr 55/9, 55/16, 55/17,
55/18 i 53/19, obreb Pradki, gmina Biate Blota. Jednoczesnie organ nadzoru podkreslit,

ze Wojta Gminy Biate Btota w skierowanym do organu nadzoru pi$émie z dnia 1 marca



2017 r. potwierdzit brak wskazania w uchwalonym planie symbolu literowego i numeru -
porzgdkowego dla ww. terenu.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Biate Btota wnidst o uwzglednienie skargi w
cato$ci, jako uzasadnionej. Odnoszac sie do zarzutu skargi, organ wskazat, ze braku
symbolu literowego i numeru porzadkowego dla objetego zarzutem skargi terenu jest
wynikiem bfedu graficznego, ze biad ten jest rownoznaczne z brakiem ustalen
planistycznych dla tego terenu i, ze w zwigzku z tym teren ten nie moze funkcjonowaé
jako teren objety obowigzujgcym planem miejscowym. W konsekwencji organ wnidst o
wyeliminowanie z obrotu prawego przedmiotowej uchwaly w zaskarzonej czeséci
dotyczacej dziatek nr 55/9, 55/16, 55/17, 55/18 i 55/19 oraz pozostawienie w obrocie
prawnym pozostatej niezakwestionowanej przez organ nadzoru czeéci planu, w

stosunku do ktorej nastgpity juz czynnosci prawne o nieodwracalnym charakterze.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze zakres kontroli administracji publiczne;j
sprawowanej przez sady administracyjne wedtug kryterium legalno$ci obejmuje rowniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek
samorzgdu terytorialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej (art. 3 § 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302, dalej powotywanej jako ,ppsa”).

W przedmiotowe] sprawie skarga organu nadzoru tj. Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego na stanowigcg akt prawa miejscowego uchwate nr RGK.0007.139.2016
Rada Gminy Biate Bfota z dnia 27 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic Ku Wiatrakom i Chabrowej w
miejscowosci Pradki, gmina Biate Bfota, zostata ztozona w trybie art. 93 ust. 1 usg.
Wojewoda Kujawsko-Pomorski nie skorzystat zatem z przystugujgcego mu ustawowego
uprawnienia do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w terminie 30 dni od dnia doreczenia
mu uchwaty, co spowodowato mozliwo$¢ ztozenia na nig skargi do sadu
administracyjnego. Organ nadzoru zakwestionowat w skardze brak przyporzgdkowania
w czesci graficznej planu miejscowego numeru i symbolu literowego dla wyznaczonego
linlami rozgraniczajgcymi terenu, graniczgcego od zachodu z terenem oznaczony
symbolem KD-D2, od pdinocy z terenem oznaczony symbolem KDW1, od wschodu z

granicg obszaru objetego planem i od potudnia z terenami oznaczone symbolami 3



MN/U i 7ZL, a takze brak poczynienia jakichkolwiek ustalen dla tego terenu w czesé
tekstowej planu miejscowego.

Zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego okreélone zostaty w ustawie z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 778 ze
zm. — wersja obowigzujgca w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty, dalej powotywanej
jako ,upup”), za$ konsekwencje ich niedotrzymania w przepisie art. 28 tej ustawy,
modyfikujgcym przestanki stwierdzenia niewaznoséci uchwaty w sprawie planu
miejscowego w stosunku do generalnej reguty wprowadzonej w ustawie o samorzadzie
gminnym (art. 91 ust. 114 usg). Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 upzp istotne naruszenie
zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg
niewazno$c¢ uchwaty rady gminy w catoéci lub czesci. Z tresci wskazanego przepisu
wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego i studium powodujgcych
niewaznos¢ tych aktéw. Sg nimi: istotne naruszenie zasad sporzgdzania aktow
planowania gminnego, istotne naruszenie trybu (procedur) ich sporzadzania oraz
naruszenie wiasciwosci organow uczestniczgcych w procesie sporzadzania projektu
studium lub planu miejscowego. Omawiany przepis wprowadza zatem sankcje
niewaznosci uchwaty, za okreslone w nim naruszenia. W doktrynie przyjmuje sie, ze
tryb sporzadzania studium lub planu miejscowego odnosi sie do sekwencji czynnoéci,
jakie podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia tych aktéw. Zaniechanie
ktorej$ z czynnoéci moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, skutkujgce niewaznoéciag
uchwaty w catosci lub czesci. Natomiast co do zasad sporzadzania planu, o ktérych
wspomina art. 28 ust. 1 upzp, to nie zostaly one w ustawie skatalogowane. Zasady
sporzgdzania planu, jak podnosi sig w orzecznictwie i doktrynie, powinny by¢
interpretowane jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzgdzania aktu planistycznego
dotyczg =zatem problematyki merytoryczne] zwigzane] ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wigc ustalen i zawartosci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i
graficzna, inne zatgczniki).

Zawartos¢ aktu planistycznego okresla art. 15 upzp. Plan miejscowy powinien
zawieraC czg8C tekstowg i graficzng (art. 15 wust. 1 upzp) oraz wymagane
rozstrzygnigcia, przy czym cze$C tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a czesé
graficzna stanowi zatgcznik do uchwaty (art. 20 ust. 1 upzp). Réwniez wymagane

rozstrzygniecia zawarte sie w zatgczniku do uchwaty. Normy prawne zapisane w
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miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wyprowadza sie zaréwno z
czesci opisowej, jak i z czesci graficznej planu miejscowego. Ocenie legalnoéci podlega
zarowno tres¢ uchwaly przyjmujgcej plan miejscowy, jak i cze$é graficzna. Zakres
przedmiotowy (materialny) planu miejscowego wyznacza ust. 2 i ust. 3 art. 15 upzp. W
art. 15 ust. 2 okreslone zostaty obligatoryjne elementy tresci planu miejscowego, a w

ust. 3 art. 15 fakultatywne ustalenia planu, zamieszczane w nim w zaleznosci od

potrzeb.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla sie

obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z przytoczonego przepisu
wynika, ze w planie nalezy obowigzkowo okresli¢ po pierwsze - przeznaczenia terendw,
a po drugie - wyznaczy¢ na rysunku linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Stosownie do tresci § 4 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu mpzp ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegéinych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrozniajgcy
go spoérod innych terenow. Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 4 ust. 1 upzp ustalenie
przeznaczenia terenu, obok rozmieszenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, stanowi podstawowy
element planu miejscowego, dla realizacji ktérego to plan miejscowy jest uchwalany.
Plan miejscowy, ustalajgc przeznaczenie terenu, przesgdza jednoczes$nie o
ograniczeniach prawa wiasnoéci. Przeznaczenie terenu musi by¢ zatem okreslone w
planie w sposob jednoznaczny, czytelny i precyzyjny. Nie moze wiec budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych, ani tez pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada gminy mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia.

W swietle poczynionych uwag oraz okolicznosci, ze plan miejscowy stanowi
instrument prawny, stuzacy przede wszystkim ustaleniu przeznaczenia terenu, ktéry w
art. 4 ust. 1 upzp zostat wymienione jako jeden z gtownych celéw planu migjscowego,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak okre$lenia przeznaczenia terenu objetego planem stanowi o
istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania planu miejscowego.

W sprawie nie budzito sporu, ze dla wyznaczonego w czeéci graficznej uchwaty
linlami rozgraniczajacymi terenu, graniczgcego od zachodu z terenem oznaczony
symbolem KD-D2, od pdinocy z terenem oznaczony symbolem KDW1, od wschodu z
granicg obszaru objetego planem i od potudnia z terenami oznaczone symbolami 3

MN/U i 7ZL - nie okreslono w czgsci graficznej planu miejscowego numeru i symbolu



literowego, a takze nie poczyniono szczegdtowych ustalen dla tego terenu w czesé
tekstowej planu miejscowego. Oznacza to w konsekwenciji, ze teren ten nie zostat
objety ustaleniami planistycznymi, obejmujgcymi przeznaczenie tego terenu, ale tez
szczegotowe zasady jego zagospodarowania. Stanowi to, jak wykzano, istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, obligujace w $wietle art. 28 ust. 1
upzp do stwierdzenia niewaznosci zatgcznika nr 1 do przedmiotowej uchwaty w czesci
obejmujgcej dziatki nr 55/9, 55/16, 55/17, 55/18 i 55/19, miejscowosé Pradki, gmina
Biate Btota.

W tym stanie rzeczy, Sgd uznat wniesiong w sprawie skarge za zasadng, i na

podstawie art. 147 § 1 ppsa orzekt jak w sentencji wyroku.







