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08.6220.20 2020
DECYZJA NR 8/2022

o odmowie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 t.j.) oraz art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1, pkt 4,
art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 80 ust. 1, art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu  informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz.
247 t.j.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 sierpnia 2020 r. (uzupelniony w dniu 11 wrzesénia
2020 r.), ztozonego przez

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach,

odmawiam wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia
polegajgcego na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 3 MW wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng na dzialce o nr ewidencyjnym 128/9 w miejscowosci Lochowo,

gmina Biale Blota.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2020 r. do tut. Urzedu wpltynat wniosek inwestora o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa farmy
fotowoltaicznej o0 mocy do 3 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr
ewidencyjnym 128/9 w miejscowosci Lochowo, gmina Biale Blota".

Podstawg prawng do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz. 247 tj.) w my$l ktorego, uzyskanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzigé
mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko. Organem wiasciwym zgodnie
z art. 75 ust. 1 pkt 4 do wydania decyzji jest wojt.

Planowana inwestycja stanowi przedsigwzigcie moggce potencjalnie oddziatywaé na
Srodowisko, dla ktérego sporzgdzenie raportu moze by¢ wymagane, wymienione w § 3 ust. 1
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pkt 54 lit. b) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. — »zabudowa
przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi, lub magazynowa, wraz z
towarzyszaca jej infrastruktura, o powierzehni zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach
innych niz wymienione w lit. a”.

Zamierzenie zlokalizowane jest poza terenem objetym aktualnym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

W toku postgpowania W6jt Gminy Biate Blota obwieszczeniem z dnia 12 pazdziernika
2020 r., znak: 0S.6220.20.2020 zgodnie z art. 49, art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pozi. zZm.)
poinformowat o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji inwestycji pn. ,,Budowa farmy fotowoltaicznej o mocy do 3
MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna na dzialce o nr ewidencyjnym 128/9 w
miejscowosci Lochowo, gmina Biate Blota". Informacja o wszczeciu postepowania zostata
zamieszczona na stronie internetowe;j i na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Biate Blota, a takze
na tablicy ogtoszen sotectwa Lochowo i Lochowice.

Nastgpnie pismem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., znak: 0$.6220.20.2020 Wojt Gminy
Biale Blota wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Bydgoszczy z prosba o wydanie opinii o koniecznogci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedmiotowego przedsigwziecia na $rodowisko (na podstawie art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Organ wydajacy opinig dla planowanej inwestycii, tj. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszezy, pismem =z dnia 30 paZdziernika 2020 1., znak:
WO00.4220.1059.2020.HN, stwierdzil koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko i okreslil zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
$rodowisko.

W dniu 30 czerwca 2021 r. w zwigzku z koniecznoscig
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, przedtozyt 4
egzemplarze raportu o oddzialywaniu na $rodowisko.

W dniu 12 lipca 2021 r. Wéjt Gminy Biate Blota, zwrdcit si¢ z pismem znak:
08.6220.20.2020 do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy oraz Dyrektora
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Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w Inowroctawiu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewzigcia.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszezy, pismem z dnia 30 lipca 2021 r., znak: W00.4221.137.2021. AG1, wezwal
inwestora do przekazania wyjasnienn informacji zawartych w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Inowroclawiu,
pismem z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak: BD.ZZS.1.4360.9.2021.DG, odméwil uzgodnienia
warunkéw realizacji planowanego przedsi¢gwzigcia, w zwigzku z wyrazong wczeéniej opinia,
co do braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy, pismem z dnia 19 pazdziernika 2021 r., znak:
NNZ.40.BB.11.2020.2021, wyrazil opini¢, 2ze realizacja przedsigwziecia wymaga
uwzglednienia jednego warunku, okreslonego w niniejszym pismie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, pismem z dnia 19 maja
2022 r.,, znak: W00.4221.137.2021.AG1.2, odméwit uzgodnienia warunkdéw realizacji
przedsigwzigcia argumentujac to brakiem odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 lipca 2021 r.,
znak: W00.4221.137.2021.AG1. Wezwanie zostato doreczone w dniu 2 sierpnia 2021 r., tym
samym termin na uzupelnienie raportu minat w dniu 1 wrzeénia 2021 r. Do dnia 17 maja
2022 r. Wnioskodawca nie uzupelnit raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko.
Z postanowienia RDOS w Bydgoszczy wynika, ze brak uzupelnienia raportu nie pozwolil
wystarczajaco oceni¢ wplywu planowanego przedsigwziecia na $rodowisko i ustali¢, czy w
analizowanej sprawie spelnione bgdg wymogi ochrony s$rodowiska, a tym samym okreslié
warunkow jego realizacji.

Wojt Gminy Biale Blota obwieszczeniem z dnia 20 lipca 2022 r., znak:
08.6220.20.2020 zgodnie z art. 49, art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 t.j.) poinformowal o mozliwosci
zapoznania z zebranymi materiatami i dowodami w sprawie postgpowania administracyjnego,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. W ustalonym terminie zadna
ze stron nie skorzystata z przystugujacego im prawa zapoznania si¢ z zebranym materiatlem
dowodowym w sprawie.

Jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania na srodowisko, przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia
warunki realizacji przedsigwziecia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska (art. 77
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
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srodowisko, zwanej dalej oos). Natomiast zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy oos w przypadku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, wlasciwy organ wydaje
decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko;

3) wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w
przypadku odmowy uzgodnienia realizacji przedsigwzigcia przez RDOS skutkuje co do zasady
koniecznoscig wydania decyzji odmownej, j. nie okreslajacej srodowiskowych uwarunkowan.
Kwestia odmowy uzgodnienia inwestycji przez RDOS byta kluczowa dla wydania decyzji
odmownej.

Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych, przepis art. 77 ust. 1 ustawy oos
wprowadzil wyrazne rozréznienie pomigdzy uzgodnieniem, a opinia organu wspoldziatajacego

w wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Istotne jest zatem rozréznienie mocy

wigzacej opinii i uzgodnienia dla postgpowania gléwnego. W tej materii juz wielokrotnie
wypowiadaly si¢ sady administracyjne wskazujac, ze uzgodnienie - w przeciwienstwie do
opinii - jest formg o znaczeniu stanowczym, bowiem wiaze organ administracyjny
rozstrzygajgcy w postepowaniu gtéwnym. ,,Wigzacy charakter stanowiska zaj ¢tego przez organ
uzgadniajacy wyraza si¢ w niemoznodci wydania decyzji pozytywnej w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, a takze w niedopuszczalnosci okreélenia w
decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsigwziecia w sposéb odmienny niz uczynit to
organ” (tak WSA w Poznaniu w wyrokach: z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt IV SA/Po
1214/13 — wyrok utrzymany w mocy przez NSA; z dnia 10 marca 2011 r., IV SA/Po 751/10;
z dnia 30 czerwca 2011, IV SA/Po 1027/10).

Stanowisko zajgte przez organ uzgadniajacy wigze organ prowadzacy postepowanie w
sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Oznacza to, ze w przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego, organ prowadzacy postepowania nie moze
wyda¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zezwalajacej na realizacje
przedsigwzigcia. Nalezy podkresli¢, ze postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny
1 jest czgscig szeroko rozumianego postgpowania w sprawie gléwnej; przy czym jego wynik
jest niezbgdny dla organu prowadzacego postgpowanie gtéwne i nie moze byé przez ten organ
samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postgpowanie uzgodnieniowe obarczone jest
wadami proceduralnymi (tak: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r., 11
SA/Ld 810/11, NSA w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. sygn. akt II OSK 922/06 - LEX nr
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340121, wyroki WSA: w Rzeszowie z dnia 3 grudnia 2010 r. sygn. akt Il SA/Rz 625/10, WSA
w Bydgoszczy w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 SA/Bd 742/07). Z powyzszych
wzgledow organ zobowigzany byt do wydania decyzji odmowne;.

Majac na uwadze calo$¢ przeprowadzonego postgpowania, w ramach ktérego
planowana inwestycja nie uzyskata uzgodnienia wymaganego prawem organu, uwzgledniajac
wniosek strony, w oparciu o wskazane na wstgpie przepisy, postanowiono jak w sentencji.
Jednoczesnie informujg, Zze powyzsze stanowisko nie uniemozliwia inwestorom dokonania
poprawek w raporcie 0os na ktére wskazywat RDOS w Bydgoszczy, a nastepnie ponownego
zlozenia kompletnej dokumentacji celem wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszezy za posrednictwem organu, kidry wydat decyzje, w terminie 14

dni od jej dorgczenia.

Yiniel' Konez

orcze
Kierownik Referatu Ochrony Srodowisk

Otrzymuja:
1.

2. Pozostale strony postgpowania, obwieszczeniem w trybie art. 49 ustawy k.p.a
3.

®

Do wiadomodci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
2. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Inowroclawiu, ul. Krélowej Jadwigi 20, 88-100 Inowroctaw
3. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, ul. Kosciuszki 27, 85-079 Bydgoszcz




