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Nr sprawy: RZP.271.41.2022.ZP2 Biate Btota, dnia 44.08.2022 r.
Dotyczy postepowania pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej w ramach zadania pn.
»Modernizacja, rozbudowa, przebudowa i nadbudowa budynku Urzedu Gminy Biate Bfota

przy ul. Szubinskiej 7 w Biatych Btotach”
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] ORAZ ODRZUCENIU OFERTY

Zgodnie z art. 253 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.,

zwanej dalej ustawg Pzp), Zamawiajacy Gmina Biate Btota, zawiadamia o:

I.  Wyborze najkorzystniejszej oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, jako oferte najkorzystniejszg wybrano:
Oferte nr 3 zlozong przez

Zaktad Projektowania i Ustug Budowlanych BENBUD inz. Benedykt Reder, ul. Ks. Dr Wt. tegi 1/27,
86-300 Grudzigdz z ceng brutto 147 600,00 zt

(stownie: sto czterdziesci siedem tysiecy szeséset ztotych 00/100)

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Faktyczne:

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom ustawy Pzp oraz SWZ, zostata
oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyisza liczbe punktéw obliczong zgodnie z
zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Prawne:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 239 ust 1 ustawy Pzp na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w SWZ.

Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty wraz z punktacjg przyznang w ofercie w kazdym kryterium oceny

ofert i tagczng punktacja:

Liczba pkt w
. Doswiadczenie kryterium
Liczba pkt . . . .
N Nazwa (firma) i Cena oferty (zt " p W Projektanta w doswiadczenie taczna liczba
ofer kryterium ) = : 5
' adres Wykonawcy brutto) S, specjalnosci Projektanta w punktow
¥ architektonicznej specjalnosci
architektonicznej
ABK-PROJEKT
1 Bogdan Mrozowski 319 800,00 27,69 14 lat 40,00 67,69
ul. Lisowskiego 2/4
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1 65-072 Zielona Géra

Zaktad Ustug
Technicznych
Tycjan
Kotodziejczyk
ul. Bliska 1B/5,
80-541 Gdarisk

381 300,00

23,23

33 lat

40,00

63,23

Zaktad
Projektowania i
Ustug Budowlanych
BENBUD
inz. Benedykt Reder
ul. Ks. Dr Wt. tegi
1/27
86-300 Grudzigdz

147 600,00

60,00

38 lat

40,00

100,00

Urban Architect
ul. Majora Henryka
Sucharskiego 7/23

10-693 Olsztyn

369 000,00

24,00

10 lat

30,00

54,00

Pol-Inwest Andrzej
Szajdzinski
ul. Poznanska
21/122
62-800 Kalisz

Oferta odrzucona

AMS Pracownia
Projektowa
Maciej Sywula
ul. Mysliwska 63a/1
80-283 Gdarisk

Oferta odrzucona

TBIARCHITEKCI
SP.z 0.0,
ul. Podgarbary 10
80-827 Gdanisk

218 940,00

40,45

37 lat

40,00

80,45

Biura Obstugi
Architektonicznej
#Archi-Graf”
Sp.zo0.0.
ul. Kossaka 110
64-920 Pita

348 090,00

25,44

30 lat

40,00

65,44

J.M. Pracownia
Projektowa
ul. Wiesniacza 9
62-200 Gniezno

Oferta odrzucona

10

Przedsiebiorstwo
Projektowo-
Doradcze
WROTECH Sp. z 0.0.
ul. Kunickiego 15
54-616 Wroctaw

287 820,00

30,77

23 lat

40,00

70,77

Odrzuceniu oferty:

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w

trybie podstawowym, o ktérym mowa w ust. 275 pkt 1 ustawy Pzp, dokonano odrzucenia trzech nizej

wymienionych ofert:

1. Oferte Nr 5, ztozong przez Wykonawce:
Pol-Inwest Andrzej Szajdzinski, ul. Poznariska 21/122, 62-800 Kalisz

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:
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1) faktyczne:

W dniu 22.07.2022 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do ww.
Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowanej w ofercie, w tym ztozenia
dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie oszczednosci metody
wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow ustug,
zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie
moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalne] stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207 z pdin. zm.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie, zgodnosci z przepisami z zakresu prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie.

Termin ztozenia przez Wykonawce pisemnych wyjasnien Zamawiajgcy wyznaczyt na 28.07.2022 r..
Wykonaweca nie przestat do Zamawiajgcego zadnych wyjasnienia w ww. zakresie. Zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp odrzuceniu podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.
Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzuca ww. oferte, poniewaz zawiera razgco niska cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamodwienia.

2) prawne:
Oferte nr 5 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp — zawiera razgco niska cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. Oferte Nr 6, ztozong przez Wykonawce:
AMS Pracownia Projektowa Maciej Sywula, ul. Mysliwska 63a/1, 80-283 Gdarisk

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:

Zamawiajacy w pkt 14.3 SWZ wskazat, iz: ,,oferte stanowi wypetniony Formularz ,,Oferta” oraz nizej
wymienione wypetnione dokumenty: 1) Formularz cenowy”.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca nie dotgczyt formularza cenowego do oferty.
Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ww. oferte poniewaz, jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamdwienia.

2) prawne:
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Oferte nr 6 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5) ﬁstaWy Pzp ¥jej tresé jésf niézg"ddna z

warunkami zamowienia.

3. Oferte Nr 9, ztozong przez Wykonawce:

J.M. Pracownia Projektowa, ul. Wiesniacza 9, 62-200 Gniezno

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ww. oferty:

1) faktyczne:
Zamawiajacy — implementujgc wymodg ustawowy — zawart w SWZ wymog sporzgdzenia oferty i
podpisania pod rygorem niewaznosci w oryginale w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzit, iz ztozona oferta nie spetnia wskazanego wymogu, tj.
nie zostata ztozona w formie elektronicznej (tzn. podpisana prawidtowo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym), ani nie zostata opatrzona podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Wykonawca ztozyt oferte w skompresowany folderze, ktéry zawierat plik w formacie .pdf oraz plik xml.
Dostepne aplikacje weryfikujace poprawnosc ztozenia podpisu na pliku pn. formularz oferty wraz z zatgcznikami
nie potwierdzity waznosci ztozonej oferty. Ww. plik nie zostat podpisany przez Wykonawece.

2) prawne:
Oferte nr 9 odrzucono zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp. — Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy (tj. art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.).




