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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Biale Blota!, ul. Szubiriska 7, 86-005 Biafe Blota

Dariusz Fundator, Wojt Gminy Biate Blota2, od 23 listopada 2018 .

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.

2. Zlecanie usiug doradczych i eksperckich podmiotom zewnetrznym i wiasnym
pracownikom.

3. Nadzor nad realizacjg zlecanych ustug doradczych i eksperckich.

Lata 2020-2021. Badaniem zostang objete dziatania jednostki z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie?.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolié

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Bydgoszczy

Karolina Lahutta, glowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBY/83/2022 z 10 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogéina’ kontrolowanej dziatalnosci

NajwyZzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Wojta skutkujace okresleniem
mechanizméw nadzorczych majacych na celu zagwarantowanie gospodarnego
wydatkowania $rodkéw publicznych na ustugi doradcze i eksperckie. Stwierdzono
jednak przypadki ich nieprzestrzegania. Udzielajac zaméwien na ustugi doradcze
i eksperckie pracownicy Urzedu nie naruszali przepisow regulujacych tryby wytaniania
wykonawcow.  Zakres  zleconych ustug  sluzyt  wsparciu  urzednikéw
w wykonywaniu ich obowigzkow lub realizacji zadan na rzecz obywateli. Kontrola
wykazata jednak dwa przypadki, w ktérych za wynagrodzeniem zlecono wykonawcom
zewnetrznym  realizacje zadan w  wyniku niewykorzystania mozliwosci
zagwarantowanych w ramach innych uméw lub zwolnienia z tych zadan jednostek
podlegtych o odrgbnym budzecie. Pracownicy Urzedu, w ramach posiadanych
kompetencji, nadzorowali wykonanie uméw na ustugi doradcze i eksperckie oraz
umowy zlecenia zawarte z wtasnymi pracownikami, dopilnowujgc, aby zlecone
umowanmi ustugi zostaty rzeczywiscie wykonane. Nie we wszystkich przypadkach
jednak wykonawcy zostali rzetelnie rozliczeni z realizacji obowigzkow umownych.
Negatywnie oceniono trzy przypadki, w ktorych nie naliczono kary umownej za
naruszenia warunkow umow.

NIK pozytywnie ocenia rowniez, iz w Urzedzie dbano o terminowg wyplate
zobowigzan wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan. Stwierdzono jednak, ze

! Dalej ,Urzad".

2 Dalej: ,Wojt'.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 30 sierpnia 2022 r.

4Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ,ustawa o NIK".

% Najwyzsza Izba Kontroli formuluje aceng ogaing jako aceng pozytywna, cceng negatywng albo ocene w formie
opisowej.
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jednemu z wykonawcow wyplacono wynagrodzenie nieprzewidziane umows,
a trzem w stawkach nizszych niz przewidywaly to przepisy powszechnie
obowigzujace.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja zlecania ustug doradczych i eksperckich.

1.1. W kontrolowanym okresie zasady zlecania podmiotom zewnetrznym ustug,
w tym doradczych i eksperckich, oraz rozliczania zawartych w tym zakresie umow
regulowaty w Urzedzie zapisy zarzadzen Wéjta w sprawach:

— regulaminu udzielania zamowien publicznych?;

— udzielania zamowien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajace]
kwot obligujacych do stosowania zapiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych8 lub ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych?®, tj. nr 41/2019 z dnia 29 marca 2019 r. w sprawie
regulaminu udzielania przez Urzad Gminy Biale Blota zamdwien publicznych
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej wyrazonej w  ztotych
rownowartosci kwoty 30 000 euro'0, zastapionego z dniem 1 stycznia 2021 r.
zarzadzeniem nr 95/2020 z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu
udzielania zamowien publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajace;
kwoty 130 000 zi"*;

— Wwprowadzenia zasad kontroli zarzadczej'?;

— wprowadzenia instrukcji, obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-
ksiegowych w Urzedzie'3;

— regulaminu organizacyjnego'4;

polityki bezpieczenstwa informacji w Urzedzie Gminy Biate Blota's.

Okreslono w nich wymogi odnosénie do dokumentowania czynno$ci ustalenia wartosci
szacunkowej zamowienia, a takze dla zaméwien przekraczajacych okreslone progi
kwotowe, tj. dotyczace: trybu udzielania zamoéwien, sporzadzania i zatwierdzania
wniosku o udzielenie zaméwienia'®, dokumentowania izatwierdzania wyniku

|

& Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

7 Zarzadzenie nr 23/2019 Wojta Gminy Biale Blota z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie regulaminu udzielania

zamowien publicznych w Urzedzie Gminy Biale Blota oraz Zarzadzenie nr 94/2020 Wojta Gminy Biate Blota z dnia

8 grudnia 2020 r. w sprawie regulaminu udzielania zaméwien publicznych.

8Dz. U. 2 2019 . poz. 1843, ze zm,, dalej: ,Pzp’.

9Dz U.z2022 1. poz. 1710, dalej: ,NPzp’.

10 Dalej: ,Zarzadzenie nr 41/2019",

" Dalej:, Zarzadzenie nr 95/2020"

12 Zarzadzenie nr 53/2019 Wéjta Gminy Biale Blota z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad kontroli

zarzadczej w Gminie Biale Blota.

13 Zalgeznik nr 4 do zarzadzenia nr $G.1200.27.2016 Wajta Gminy Biate Blota z dnia 1 sierpnia 2016 1. w sprawie

przepisbw wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa Gminy Biate Blota,

" Zarzadzenie nr 2/2019 Wojta Gminy Biale Blota z dnia 11 stycznia 2019 r. w sprawie regulaminu

organizacyjnego Urzedu Gminy Biale Btota, ze zmianami.

'S Zarzadzenie nr 78/2019 Wajta Gminy Biale Blota z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie aktualizacji polityki

bezpieczenstwa informacii oraz aktualizacji rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych, zastapione

Zarzadzeniem nr 99/2020 Wajta Gminy Biate Blota z dnia 10 grudnia 2020 .

1% Okrestono elementy obligatoryjne wniosku o udzielenie zaméwienia (m.in. nazwa zamowienia, termin realizacji

zamdwienia, wartos¢ szacunkowa zaméwienia, Zrodio finansowania, opis przedmiotu zamowienia, proponowane

kryteria oceny ofert, proponowane warunki udzialu w postgpowaniu, a w Zarzadzeniach nr 95/2020, 94/2020 i

23/2019 - proponowane istotne postanowienia umowy lub wzér umowy) oraz wyznaczono osoby uprawnione do

jego skladania i zatwierdzania, a w Zarzadzeniach nr 95/2020, 94/2020 i 23/2019 - proponowane istotne

postanowienia umowy lub wzor umowy, wskazujac m.in., e jest on konieczny w przypadku zaméwien o wartosci
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postepowania, pisemnosci zlecania ustug'?, weryfikacji tresci projektow uméw pod
katem prawnym. Z obowiazku dokumentowania sposobu i trybu udzielania zaméwien
zwolniono przy tym, do dnia 31 grudnia 2020 r., zaméwienia o réwnowartosci nizszej
niz 1 000 euro, a od 1 stycznia 2021 r. zaméwienia o wartoéci nizszej niz 5 000 zi,

(akta kontroli str. 24-227, 230)

Przyjete procedury zakfadaly akceptacje wniosku o udzielenie zaméwienia przez
Skarbnika w zakresie wstepnej oceny zgodnosci z planem finansowym oraz Wojta,
ktory w ten sposob wyrazal zgode na przeprowadzenie postepowania. Nie zawieraty
jednak — poza wprowadzonymi od 1 stycznia 2021 r. uregulowaniami nawigzujacymi
do obowigzku wynikajacego z art. 83 NPzp'8 — wymogu przedkiadania decydentom
opisu konieczno$ci zamowienia ustugi na zewnatrz, w tym réwniez pod katem
gospodarnosci takiego rozwigzania i ewentualnej mozliwosci wykonania zadania
przez pracownikow Urzedu.

Woijt podat, ze nie bylo i nadal nie ma obowigzku, aby w przypadku wprowadzenia
regulaminéw wewnetrznych zawierano w nich wymog przekladania decydentom
opisu koniecznosci udzielenia zaméwienia ustugi na zewnatrz. NPzp wprowadzita taki
obowiazek tylko dla zaméwien przekraczajacych progi unijne. Wskazal ponadto, ze w
wielu przypadkach pracownicy merytoryczni dodatkowo w tresci wniosku lub
zalgcznikow zawierali opisy wyjasniajace konieczno$¢ i zasadno$¢ udzielenia
wnioskowanego zamowienia. Podat tez, ze od poczatku objecia urzedu kieruje sie
przy realizacji wszelkich zadan wiasnych i zleconych wytacznie zasadg celowosci
i gospodamosci  oraz  doborem  odpowiednich metod. Zawsze przed
zaakceptowaniem wniosku o zaméwienie nawet najdrobniejszej uslugi dokonywana
jest analiza pod kafem mozliwosci wykonania zadania we wlasnym zakresie,
zasadnosci zlecenia na zewnatrz z uwzglednieniem stopnia trudnosci i zlozonosci
wykonania uslugi, a takze oczekiwanej jakosci i osigganych efektéw oraz czasu
realizacji wykonania.

(akta kontroli str. 24-227, 230, 295)

Regulacje wprowadzaly rowniez jednoznaczny podziat zadan pomiedzy
poszczegolnymi jednostkami organizacyjnymi bioracymi udziat w procesie zlecania
irozliczania wykonania usfug, przypisujac komérkom merytorycznym obowigzki
w zakresie sporzgdzenia wniosku o udzielenie zamdwienia, prowadzenia postepowan
0 wylonienie wykonawcy dla zaméwien o nizszych wartosciach oraz potwierdzaniana
dokumentach ksiggowych wykonania uméw, za$ komorce wiasciwej ds. zamowien
publicznych - czynnoSci zwigzane z udzielaniem zaméwien o wartoSciach
szacunkowych przekraczajacych wewnetrznie ustalone progi'®. Zarzadzeniami nr
41/2019, 94/2020, 95/2020 komorce whasciwej ds. zamdwien publicznych powierzono

rowniez prowadzenie rejestru zamowien, od 2021 r.
w formie elektronicznej. Pozostate komérki zobowiazano natomiast do przekazywania
jej niezbednych informacji 0 udzielonych zamowieniach.

W odniesieniu do zamowier udzielonych w 2021 r. obowigzku tego nie dopetniono
w trzech z dziewigciu przypadkow, co szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowosci.

szacunkowej przekraczajacej w okresie do 31 grudnia 2020 r. réwnowartosé kwoty 4 000 euro, a po tej dacie -
kwote 5000 zt.

17 Wprowadzono wymag pisemnosci zamdwienia w postaci umowy lub zlecenia, w tym obowiazek zawierania
uméw w przypadku robot budowalnych oraz zamowien o réwnowartosci co najmniej 4 000 euro w okresie do
31 grudnia 2020 r. oraz 20 000 zt w okresie od 1 stycznia 2021 r.

18 W zalgczniku nr 3 do regulaminu udzielania zaméwien publicznych wprowadzono obowigzek zatgczania do
wniosku o wyrazenie zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie udzielania zamowienia analizy potrzeb
- w sytuacjach jezeli jest wymagana.

19 Do 31 grudnia 2020 r. o wartosci szacunkowej stanowiacej rownowartosé w ziotych kwoty 4 000 euro, a od
1 stycznia 2021 1. o warto$ci szacunkowej przekraczajacej kwote 20 000 zi,
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(akta kontroli str. 24-227, 230)

Przyjetymi w Urzedzie procedurami okre$lono rowniez zasady zwigzane z ochrong
danych osobowych udostepnianych w zwigzku z realizacjg powierzonych zadan.
Przewidziano m.in. zawieranie w tym zakresie umow z podmiotami prowadzacymi
dziatalnos¢ gospodarcza oraz szkolenia i upowaznienia dla wykonawcow
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, z jednoczesnym obowigzkiem wpisania
ich do prowadzonej ewidencji. W dwoch z badanych czterech przypadkéw
wykonawca nieprowadzacy dzialalnosci gospodarczej po przeszkoleniu nie zostal
wpisany do ewidencji 0séb upowaznionych do przetwarzania danych osobowych, co
szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 177-206, 417-422, 529-538)

1.2. W Urzedzie nie przyjeto regulacji w zakresie zasad zlecania ustug wiasnym
pracownikom w ramach uméw cywilnoprawnych. Wojt wskazal, ze wedlug przyjete;j,
niepisane] praktyki projekty umow sporzadzane byly przez osoby odpowiedzialne
merytorycznie za zadanie. Umowy zawierane byly zgodnie z zapisami Kodeksu
cywilnego w formie pisemnej, przynajmniej w dwoch  jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron. W imieniu Gminy umowe zawieral
Waijt lub inne osoby uprawnione dziatajace na podstawie petnomocnictw udzielonych
przez Wojta, przy kontrasygnacie Skarbnika gminy, po wcze$niejszym zaopiniowaniu
treSci umowy przez radce prawnego, zarejestrowaniu umowy i zaangazowaniu
srodkow finansowych w budzecie zgodnie z klasyfikacja budzetowa. Wéjt wskazal, ze
przedmiotem umowy nie mogly by¢ zadania wynikajace z zakresu zatrudnienia.

(akta kontroli str. 10-11)

1.3. Przyjete w Urzedzie mechanizmy kontroli zarzadczej podkreslaly wage
racjonalnego gospodarowania $rodkami publicznymi, w tym zasady wydatkowania
Srodkow publicznych w sposob celowy, oszczedny oraz umozliwiajacy terminowq
realizacjg zadan, a takze zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw w celu
uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw20. W zasadach kontroli zarzadczej
wprowadzonych zarzadzeniem Wojta nr 53/2019 pracownikom petnigcym funkcje
kierownicze nakazano ciggly nadzér nad wykonywaniem zadai wcelu ich
oszczednej, skutecznej i efektywnej realizacji. Jak wskazano w pkt 1.1. ninigjszego
wystapienia udzielenie zamoéwienia o wartosci przekraczajacej zalozone progi
wymagalo akceptacji Skarbnika, Wajta oraz opinii komorki ds. zaméwien publicznych.
Wprowadzone procedury nie byly jednak w pelni przestrzegane, na co wskazujg
ustalenia w obszarze 2 i 3 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli, str. 96, 109, 162-168)

14. Dla docelowego ograniczenia liczby umoéw na specjalistyczne opinie
i ekspertyzy, w kontrolowanym okresie m.in. pozyskiwano pracownikow
Z odpowiednim przygotowaniem zawodowym na podstawie art. 22 ustawy z dnia
21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych?!, zawierano umowy
i kontynuowano porozumienia w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w formach szkolnych oraz kierowano pracownikow na ich wniosek lub z inicjatywy
pracodawcy na branzowe szkolenia oferowane w latach 2020-2021 w formach online.

(akta kontroli str. 301, 307)

W Urzedzie, od 20 pazdziernika 2020 r.22, nie obowiazywaty wewnetrzne regulacje
w przedmiocie pomocy pracodawcy przy podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Wojt

0§ 2 ust. 2 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia nr 41/2019, § 1 ust. 3 pkt 2 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 95/2020.
21Dz, U. 22022, poz. 530.

2 Tego dnia uchylono Zarzadzenie nr $G.1200.34.2017 Wojta Gminy Biale Blota z dnia 3 lipca 2017 r. w sprawie
dofinansowania do studiow lub kurséw pracownikow Urzedu Gminy Biale Blota, przewidujacego limity
definansowania do siudiow lub kursow w wysokosci 30% dla pracownikéw, ktorych wynagrodzenie przekracza
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

wskazal, Ze przepisy prawa pracy jednoznacznie wypowiadajq sie na temat
wspierania pracownika przez pracodawce w zakresie podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, stad tez brak jest podstaw do ustanawiania odrebnych regulacj.

(akta kontroli str. 301, 304-305, 307)

W latach 2020-2021 ze wsparcia pracodawcy przy podnoszeniu kwalifikac
zawodowych skorzystato odpowiednio 54 i 67 pracownikow uczestniczac w 94 i 169
szkoleniach/kursach, ktorych koszty pokrywata Gmina. W okresie tym z jednym
pracownikiem zawarto umowe, o ktorej mowa w art. 1034 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy?. Dotyczyla ona sfinansowania peinych kosztow kursu
w zakresie tworzenia stron internetowych. Dwoch pracownikéw kontynuowalo
ponadto podnoszenie kwalifikacji w ramach porozumien zawartych z Urzedem przed
1 stycznia 2020 r.

W badanym okresie Zaden z pracownikow Urzedu nie ukonczyt specjalistycznych
studiow doktoranckich ani aplikacji zawodowych. Jeden ukorczyt studia
podyplomowe, lecz uczynit to we wtasnym zakresie.

(akta kontroli str. 287-290, 302-303, 308-309, 311-316, 1722)

Wydatki Urzedu na podnoszenie kwalifikacji zawodowych w latach 2020-2021
wynosity odpowiednio 62,9 tys. zt i 64,7 tys. 1.

(akta kontroli str. 287-290, 302, 308)

Badanie pigciu przypadkow kierowania pracownikéw na szkolenia finansowane przez
Urzad, w tym objetego ww. umowa o ponoszeniu kwalifikacji zawodowych, wykazato,
ze zakres szkolen dotyczyt zagadnien lub pogtebiania umiejetnosci niezbednych na
zajmowanych stanowiskach.

(akta kontroli str. 231-286)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

1. W rocznym sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach?4 nie ujeto informacji
0 trzech? sposrod dziewigciu objetych szczegdtowg kontrolg zamowien udzielonych
w 2021 r., czym naruszono art. 82 NPzp. Ponadto dotyczace powyzszych zamoéwien
dokumenty?® nie zostaly przekazane Referatowi Zamoéwien Publicznych
i Pozyskiwania Funduszy , czym naruszono odpowiednio § 3 ust. 4 | 7 oraz
§ 4 ust. 1 zalgcznika do Zarzadzenia nr 95/2020.

Kierownicy komérek merytorycznych przygotowujacy zawarcie zamowienia lub
zatwierdzajacy fakture do podpisu wyjasnili, ze wynikato to z [1] przeoczenia, [2]
nieprowadzenia postepowania przez komorke, a jedynie otrzymania faktury do opisu,
ponadto z wielosci wykonywanych zadan stuzbowych w tym okresie.

(akta kontroli str. 343-372, 396, 399, 413-416)

2. W dwoch?” z czterech badanych przypadkow, w ktorych w zwigzku z realizacja
umowy Urzad udostepniat dane osobowe wykonawcy nieprowadzacemu dziatalnosci

dwukrotno$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace oraz 50% dla pracownikow, kiorych wynagrodzenie nie
przekracza tego progu.

%Dz U. 22022 r. poz. 1510, dalej: ,Kodeks pracy"”.

27320217

2 Tj. dotyczacych: [1] sporzadzenia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw [2] analizy
poprawno$ci w zakresie VAT zadeklarowania przez Urzad Gminy podatku naleznego z tytulu zbycia w drodze
wywlaszczenia nieruchomosci przeznaczonych pod budowe infrastruktury drogowej w okresie od 01.01.2016 do
30.06.2021 (3] przygotowania projektu procedury podatkowe] w zakresie realizacji obowiazkow wynikajacych
z przepisow rozdzialu 11 a dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa i przeprowadzenie
szkolenia w tym zakresie

2% W postaci faktury lub wniosku o udzielenie zaméwienia, czy kopii umowy.

7 dotyczacych uméw zawartych w 2020 1. z tg samg osoba — przeszkolong i zapoznana z Polityka Bezpieczenstwa
Informacji obowiazujaca w Urzedzie.
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gospodarczej, zleceniobiorca nie zostat wpisany do ewidenciji oséb, ktore otrzymaly
upowaznienie do przetwarzania danych osobowych. Nie wypetniono tym samym
obowigzku wynikajacego z rozdziatu IV pkt 3 zatacznika nr 1 do zarzadzenia nr
78/2019 Wojta Gminy Biate Btota z dnia 16 lipca 2019 r. w sprawie aktualizacji polityki
bezpieczenstwa informacji oraz aktualizacii rejestru czynnosci przetwarzania danych
osobowych, zastapionego zarzgdzeniem nr 99/2020
z 10 grudnia 2020 r. Powyzsze spowodowane bylo nieprzekazaniem informacji
0 umowie pracownikowi prowadzacemu przedmiotowg ewidencje.

Kierownik referatu merytorycznego sprawujacy nadzor nad realizacjg umowy
wyjasnita, ze przyczyng byto nieSwiadome przeoczenie obowigzku.
(akta kontroli str. 177-206, 417-422, 529-538)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, iz w celu podnoszenia potencjatu
pracowniczego w Urzedzie zawierano stosowne umowy i kontynuowano
porozumienia w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz kierowano
pracownikow na szkolenia finansowane przez Gmine. Pozytywnie oceniono réwniez
wprowadzanie i udoskonalanie regulacji wewnetrznych dotyczacych zlecania ustug,
w tym doradczych i eksperckich, obejmujac tym samym coraz wieksze obszary
mechanizmami  kontroli zarzadczej?. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci
w zakresie wywigzywania sie z natozonych procedurami obowigzkow.

2.Zlecanie ustug doradczych i eksperckich podmiotom
zewnetrznym i wkasnym pracownikom

2.1. W kontrolowanym okresie zawarto 322 umowy cywilnoprawne, ktére zostaty co
najmniej czgsciowo rozliczone do 31 grudnia 2021 r., z tego 105 na obstuge wyboréw
prezydenckich i soteckich??, 58 na realizacje innych zadan podstawowych wtasnych i
zleconych30, 91 na ustugi doradcze i eksperckie3!, 46 na roboty budowlane®2, 22 na
zadania pomocnicze3?,

Wydatki poniesione w latach 2020 i 2021 na ich wykonanie wynosity tgcznie
odpowiednio 137268 tys. zt i 27937,9 tys. zt, z tego na ustugi doradcze
i eksperckie odpowiednio 217,6 tys. zti 956,3 tys. zt.

Sposrod zawartych uméw 43 stanowily umowy zlecenia zawarte z pracownikami
Urzedu®*. Poniesione na nie w latach 2020-2021 wydatki wynosilty odpowiednio
24,4 tys. 21 10,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 12-23)

2.2. W latach 2020-2021 zlecano podmiotom zewnetrznym, w tym osobom fizycznym,
realizacje ustug doradczych i eksperckich, wymagajacych wiedzy szczegoine;.
Kontrolg objeto powierzenie w ww. okresie wykonania 20 takich zadan3s,
polegajacych na: obstudze prawnej, doradztwie podatkowym w zakresie podatku od
towardw i ustug, doradztwie w zakresie podatkow lokalnych, doradztwie w zakresie
zarzadzania diugiem Gminy, doradztwie w zakresie polityki budzetowej i finansowej
Gminy, opracowaniu procedury podatkowej w zakresie realizacji obowigzkow

28 Tj. np. wprowadzono obowigzek dokumentowania szacunkowej wartosci zamowienia dla wszystkich zamowien,
niezaleznie od ich warto$ci, sporzadzania wniosku o zamowienie nawet w przypadku wnioskowania o odstepstwo
od procedury.

29 W latach 2020-2021 odpowiednio 100 i 5.

30 W latach 2020-2021 odpowiednio 23 i 35.

31 W latach 2020-2021 odpowiednio 43 i 48,

32 W latach 2020-2021 odpowiednio 24 i 22.

33 Watach 2020-2021 odpowiednio 151 7.

¥ Z tego 38 w roku 2020 oraz 5w roku 2021,

% Ze zleceniem tym wigzalo sig zaciagniecie zobowiazania na kwote 695,2 tys. z1.
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wynikajacych z przepiséw rozdzialu 11a dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa®, opracowaniu raportu o stanie Gminy, opracowaniu projektu
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw, opracowaniu projektu
gminnej ewidencji zabytkow oraz gminnego programu opieki nad zabytkami,
przygotowaniu przez urbaniste projektéw decyzji o warunkach zabudowy Iub
lokalizacji inwestycji celu publicznego, przygotowaniu projektow decyzji o warunkach
zabudowy od strony administracyjnej, doradztwie w zakresie branzy sanitarnej,
sporzadzeniu inwentaryzacji przyrodniczej, petnieniu funkcji inspektora nadzoru. Na
ich realizacje w okresie do 31 grudnia 2021 r. Urzad wydat 501,0 tys. zt.

Zakres prac stuzyt wsparciu pracownikow Urzedu w wykonywaniu ich obowiazkow,
zapewnieniu wiadciwego przebiegu inwestycji gminnych oraz realizacji zadan na
rzecz mieszkancow. Kontrola wykazala, Zze potrzeba zawarcia jednego
z analizowanych zamowien byta wynikiem niewykorzystania mozliwosci, jakie
zagwarantowano w ramach innej umowy. Ponadto jedno zlecenie skutkowato
zwolnieniem innego wykonawcy zewnetrznego oraz spotki kapitatowej, ktorej jedynym
udziatowcem byta Gmina, z obowigzku poprawienia dokumentow, do czego byli
zobligowani. Szczegdlowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 12-23, 429-431, 432-433, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-
639, 773-774, 841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-
1188, 1215-1217)

Spoérod 20 poddanych szczegdtowej analizie zamowien na ustugi, pisemny wniosek
0 wyrazenie zgody na zaméwienie pracownicy Urzedu skierowali do Wojta w 15
sprawach®, przy czym w dziewigciu przyjat on forme wniosku o wyrazenie zgody na
odstapienie od przyjetych w Urzedzie procedur wewnetrznych w przedmiocie
wylaniania wykonawcy. W jednej ze spraw3® wniosku takiego nie sporzadzono, co
wynikato z jednej strony z pilnej potrzeby udzielenia zlecenia, z drugiej — absencji
pracownikow, ktorzy powinni uczestniczy¢ w sporzadzaniu i zatwierdzaniu wniosku,
spowodowanej COVID-19. W pozostalych przypadkach nie bylo obowiazku
sporzadzenia takiego wniosku z uwagi na niskg warto$¢ zamowienia i brak procedur
w tym zakresie39.

Wymaganag procedurg wewnetrzng forme wniosku o wyrazenie zgody na udzielenie
zamowienia zachowano w szeéciu z dziewieciu przypadkow. Wnioski te zawieraly
elementy wymagane regulacjami wewnetrznymi, zostaly sporzadzone i zatwierdzone
przez uprawnione osoby. W trzech przypadkach nie dochowano przewidzianych w
Urzedzie procedur odnosnie sporzadzania wniosku o udzielenie zamowienia, co
szczegotowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Zlecenie ww. uslug w zadnym z 20 badanych przypadkow nie bylo poprzedzone
udokumentowang w formie pisemnej analizaq potrzeb i korzysci dotyczacq
gospodamosci takiego rozwigzania i ewentualnej mozliwosci wykonania zlecenia
przez pracownikow Urzedu. Obowigzujgce procedury nie wprowadzaly takiego
wymogu, co szczegdtowo przedstawiono w obszarze | niniejszego wystapienia.
W jednym z badanych przypadkow, w ramach wniosku o odstapienie od stosowania
procedur wewnetrznych wskazano, ze zlecenie ustugi na zewnatrz jest relatywnie
tansze niz zatrudnienie dodatkowego pracownika, ktory przejatby na siebie takie
obowigzki, a ustuga proponowanego wykonawcy jest najtansza. Nie poparto jednak
tego zadnymi dowodami ani wyliczeniami.

%Dz U.z2021r., poz. 1540, ze zm.

37 Dokonujac ustalen kierowano sie istota dokumentu, a nie jego nazwa.

38 Dotyczy zlecenia przygotowania projektow decyzji o warunkach zabudowy od strony administracyjnej.

%9 Ponizej rownowartosci 1 000 euro w okresie do 31 grudnia 2020 r. lub 5 000 zl w okresie od 1 stycznia 2021 r.
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Przyczynami udzielania zlecen bylo w siedmiu przypadkach niezatrudnienie
w Urzedzie pracownika o niezbednych uprawnieniach®0. W czterech przypadkach
zZlecane na zewnafrz zadania nie zostaly przypisane w zakresach obowigzkow
komorek organizacyjnych i poszczegdlnych pracownikow Urzedu*!. W pozostalych
przypadkach nabywane ustugi stuzyly wsparciu urzednikow w wykonywaniu ich
zadan.

(akta kontroli str. 432-433, 451, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-774,
841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-1217)

2.3. Wartos¢ szacunkowa wszystkich 20 badanych zaméwien oszacowano jako
nieprzekraczajacq progow obligujgcych do wytaniania wykonawcow w trybach
przewidzianych Pzp lub NPzp, tj. do dnia 31 grudnia 2020 r. o rownowartosci ponizej
30 000 euro, a po tej dacie o wartosci ponizej 130 000 zt.

Czynno$¢ (sposob) ustalenia wartosci szacunkowej udokumentowano w dziewieciu
przypadkach, sporzadzajgc protokét lub notatke, do ktérych zataczono dowody
bedace podstawg wyliczen. W siedmiu przypadkach nie sporzadzono dokumentacji z
ustalenia wartosci szacunkowej, co byto do 31 grudnia 2020 r. dopuszczalne
wprowadzonymi w Urzedzie regulacjami dla zamoéwien o niskich wartosciach?2 lub dla
przypadkow wyrazenia przez Wojta zgody na odstepstwo od stosowania regulaminu.
W pozostatych czterech sprawach czynno$ci ustalania wartosci szacunkowej nie
udokumentowano, mimo iz taki obowigzek przewidywaly procedury wewnetrzne, co
szczegdtowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Z dokumentacji dziewieciu spraw, w ktorych sporzadzono protokdt lub notatke
z szacowania wynika, ze wartos¢ szacunkowgq ustalano najczesciej w oparciu
0 rozeznanie rynku, tj. zapytania kierowane do potencjalnych wykonawcow, przy
czym w wiekszosci przypadkow (czterech z szesciu) informaciji zasiegano wytacznie
u wykonawcy, ktoremu ostatecznie udzielono zamdwienia. Stosowanymi metodami
szacowania wartosci zamowienia byly ponadto okreslenie jej jako utamka wartosci
nadzorowanych robot budowalnych lub analiza rynku na podstawie wynikow
postepowan przeprowadzonych przez inne urzedy w analogicznych sprawach.

(akta kontroli str. 452-453, 529, 534, 542, 611-612, 638-639, 773-774, 841, 892-898,
935-943, 963-968, 984, 985, 1029-1032, 1127, 1132-1143, 1147, 1187, 1215, 1216-
1217)

2.4. W zwigzku z wartoscig udzielanych zamowien Urzad nie byt zobligowany do
wytaniania wykonawcow w trybach przewidzianych Pzp lub NPzp. Sposréd 20
badanych spraw:

— W trzech przypadkach wykonawcéw wybrano wszczynajac konkurencyjne
postepowanie w trybie przewidzianym regulacjami wewnetrznymi;

— w 17 przypadkach wykonawcow wybrano bez wszczecia postepowania
dazacego do wyboru sposrod ofert ztozonych przez konkurujacych ze sobg
wykonawcow, co w czterech sprawach wynikalo z przyjecia
we wprowadzonych procedurach zafozenia takiego sposobu dziatania
w przypadku zamowien o niskich wartosciach, a w 13 - z wyrazenia przez
Wojta lub jego Zastepce zgody na odstepstwo od stosowania przyjetych
w Urzedzie regulacji. Mozliwos¢ taka przewidziana byta w obu regulaminach

* Dotyczy zaméwien na: [1] zapewnienie obstugi prawnej Urzedu, [2] sporzadzanie projektow decyzji o warunkach
zabudowy i decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, [3] ustugi inspektora nadzoru w branzy sanitarnej, [4]
ustugi inspektora nadzoru w branzy elektrycznej, [5] wykonanie ekspertyzy przyrodniczej, [6 i 7] doradztwo
techniczne w branzy sanitarnej.

#! Dotyczy zaméwien na: (1] doradztwo w zakresie zarzadzania dlugiem (w szczegdlnoéci zadania tego nie
przypisano Skarbnikowi, gdyz nie miat on sporzadzonego zakresu obowigzkow) [2 i 3] sporzadzanie raportu
o stanie gminy, [4] sporzadzenie gminnej ewidencji zabytkow i projekiu gminnego programu opieki nad zabytkami,
42 Rownowartosci ponizej 1000 euro do 31 grudnia 2020 r.
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dotyczacych udzielania zamdwien podprogowych i ograniczona do
uzasadnionych przypadkow. Z rozwigzania tego skorzystano w przypadku
wszystkich badanych zamoéwier dotyczacych doradztwa w sprawach
podatkowych a dodatkowo w przypadku zamawiania: ustug doradztwa
w zakresie obstugi diugu Gminy, ustug obstugi prawnej, sporzadzania
raportow o stanie gminy, doradztwa technicznego na potrzeby opracowania
zalozen projektowych inwestycji, wykonania projektow decyzji o warunkach
zabudowy, zaréwno przez urbaniste, jak i w zakresie postgpowania
administracyjnego. We wnioskach o wyrazenie zgody na odstepstwo od
stosowania procedur wewnetrznych powolywano sie najczesciej na wiedze
eksperckg wykonawcy i dobre doswiadczenia ze weze$niejszej wspotpracy.
W jednej ze spraw wybor oferty bez wszczecia procedury konkurencyjnej
poprzedzony zostat rozwiazaniem przez Urzad umowy z wykonawcq
wytonionym w trybie przetargu nieograniczonego z uwagi na niezadowolenie
z jakosci Swiadczonych ustug.
(akta kontroli str. 432-433, 451, 529-530, 534-537, 841, 912-913, 946-947, 984-985,
1011-1012, 1127, 1132, 1147, 1187-1188, 1215-1217)
W przypadku jednej z badanych spraw - dotyczacej zapewnienia doradztwa
prawnego — Wojt zdecydowat o zleceniu jednej kancelarii prawnej obstugi zaréwno
Urzedu, jak i Rady Gminy, mimo wyraznej dezaprobaty organu stanowigcego dla
takiego rozwigzania*3. Kancelaria wyloniona zostata w trybie niekonkurencyjnym.

(akta kontroli str. 432-433, 451, 1682-1690)

W trzech sprawach, w ktorych wszczeto postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, podjeto dziatania w celu zapewnienia réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji poprzez sporzadzenie zapytania ofertowego
opisujacego przedmiot i warunki realizacji ustugi oraz jego upublicznienie lub wystanie
do kilku potencjalnych wykonawcow. Zdefiniowano ponadto warunki udziatu w
postepowaniu majace na celu wybér zleceniobiorcy posiadajacego niezbedne
kwalifikacje iflub doéwiadczenie. Weryfikacja ich spefnienia polegata na
wprowadzeniu obowigzku zalgczenia do oferty kserokopii uprawnien, zaswiadczen
0 przynaleznosci do samorzadow zawodowych lub rekomendacji wykonanych ustug
lub ztozenia stosownego oswiadczenia w tym zakresie. W przypadku postepowan
prowadzonych przez komorke wiasciwg ds. zamowien publicznych oferty byly rowniez
badane pod katem razaco niskiej ceny. Wyboru ofert dokonano zgodnie z przyjetymi
kryteriami — we wszystkich przypadkach kierujac sie wytacznie ceng oferty.

(akta kontroli str. 1147, 1169-1188, 1216-1217, 1229-1239)

2.5. W okresie tym z wtasnymi pracownikami Urzad zawart 43 umowy cywilnoprawne,
38 w roku 2020 i pie¢ w roku 2021. Wszystkie umowy z 2020 r. zwigzane byly
zwyborami na urzad Prezydenta RP. Sposrdd umow  zawartych
w 2021 r. trzy dotyczyly dodatkowych wyborow soteckich, dwie — prowadzenia punktu
konsultacyjno-informacyjnego programu ,Czyste Powietrze”.

Badanie 15 z ww. umow o tgcznej wartosci 38,6 tys. zl, w tym dwdch dotyczacych
realizacji zadan w ramach programu ,Czyste Powietrze’, 12 na organizacje
| przeprowadzenie wyborow prezydenckich®? i jednej zwiazanej z przeprowadzeniem
wyborow soteckich wykazalo, ze:

43 Wyrazonego uchwata nr RGK.0007.17.2018 Rady Gminy Biale Blota z 29 stycznia 2019 r. w sprawie
stanowienia o kierunkach dziatania Wojta.

4 Umowy: nr 19/zlec/2020 i 66/zlec/2020 na petnienie funkgji koordynatora gminnego obstugi informatycznej,
17/zlec/2020 i 70/zlecf2020 na przygotowanie spisu wyborcow, 68/zlec/2020 i 16/zlec/2020 na przygotowanie
siedzib obwodowych komisji wyborczych, 18/zlec/2020 i 69/zlec/2020 na przygotowanie spisu wyborcow,
20/zlec/2020 i 65/zlec/2020 na wykonywanie pracy polegajacej na pelnieniu funkcji koordynatora wyborczego, nr
15/21ec/2020 i 74/z1ecf2020 na pelnienie dyzuru w ewidencii ludnoéci w dniu glosowania..
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

— zlecenie zadan uzasadnione bylo merytoryczng przydatnoscia wykonanych
czynno$ci dla realizacji zadan gminy, w tym zleconych oraz przyjetych na
podstawie porozumienia z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Toruniu‘s, na ktore to zadania (inne niz wiasne)
Gmina otrzymywata dodatkowe $rodki w formie dotacii;

— kazdorazowo umowe w imieniu Gminy zawierat Wojt lub Zastepca Wojta;

— w przypadku czterech umow cze$¢ zadan wykonywana byta w godzinach
pracy, co w pierwszym przypadku (dwoch umow) wynikalo z narzuconych
termindw ogolnopolskich testéw w ramach przygotowania do wyborow i jak
wyjasnit Wojt — nie kolidowalo z realizacjg zadan w ramach stosunku pracy,
w drugim — bylo odrabiane przez pracownika;

— w przypadku dwoch umow zakres wykonywanych czynnoSci byt zbiezny
z zakresem zadan realizowanych w ramach stosunku pracy, co polegato na
tym, ze - jak wyjasnit Wojt - punkt konsultacyjno-informacyjny programu
Czyste Powietrze prowadzony byt w czwartki w godzinach od 14:00 do 15:30
w ramach stosunku pracy, a po tej godzinie — w ramach umowy zlecenia.
Stawka godzinowa z tytulu realizacji zadan  wykonywanych
w ramach umowy zlecenia byla okolo dwukrotnie wyzsza od stawki
wynikajacej z umowy o prace, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

akta kontroli str. 12, 1340, 1343-1545, 1656)

26. W latach 2020-2021 nie zatrudniano w Urzedzie na podstawie umoéw
cywilnoprawnych doradcéw, petnomocnikéw lub asystentéw, ani tez innych oséb
niebedacych pracownikami w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy (np. doradcy zarzadu,
osoby na tzw. kontraktach menadzerskich).

(akta kontroli str. 11)

2.7. Tematyka zlecania ustug doradczych i eksperckich przez Urzad nie byta w latach
2020-2021 przedmiotem audytu lub kontroli wewnetrznej.

(akta kontroli str. 11)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania pracownikow Urzedu, ktére nie doprowadzity
do uzyskania ~w ramach umowy RZP.272.45.2020 porady
w przedmiocie prawidtowosci biezacych rozliczen Gminy w zakresie opodatkowania
VAT transakcji wywlaszczenia nieruchomosci przeznaczonych pod budowe
infrastruktury drogowe;j.#6 Skutkowato to zaptaceniem w listopadzie 2020 r. podatku
wedtug stawki 23% (tj. 221,7 tys. zt), a nastepnie zawarciem z tym samym doradcg
podatkowym, w pazdzierniku 2021 r., odptatnej umowy na odzyskanie nienaleznie
zaptaconego ww. podatku, z dodatkowym dla niego wynagrodzeniem stanowigcym
m.in. 15% podatku, ktéry bedzie mozliwy do skorygowania w oparciu o zastosowanie
sie do rekomendacji doradcy, co NIK ocenia jako dzialania niegospodarne w tym
zakresie.

Ustalono, ze mimo otrzymania przez Urzad decyzji ustalajacej odszkodowanie za
wywlaszczenie potowie wrzesnia 2020 r., a wptaty na konto - 14 pazdziernika 2020 .,
pracownicy Urzedu dopiero 3 i 13 listopada 2020 r.#7, skierowali do doradcy

% Dalej: ,WFOSIGW'.

% prawo do uzyskania porady w zakresie biezacych rozliczen Gminy w podatku VAT, w tym konsultacii
dotyczacych ustalenia czy dana czynnoét podlega opodatkowaniu VAT i okrelenia wiadciwej stawki dla
wskazanych przez Urzad czynnosci wynikato z § 1 ust. 1 lit. a umowy RZP.272.45.2020.

471j. odpowiednio na 22 i 12 dni przed terminem ztozenia deklaracji w podatku od towaréw i ustug.

"



podatkowego zapytanie, a nastepnie ponaglenie o rozliczenie transakcji w zakresie
VAT. 13 listopada 2020 r. doradca podatkowy wystapil o udzielenie informacji
niezbednych do wydania opinii. Nie zostaly mu one jednak przekazane, a czynnosé
zbycia opodatkowano VAT w calosci wedlug stawki 23%.48

Wojt wyjasnit, ze umowa z 22 pazdziemika 2021 r. ma szerszy zakres przedmiotowy
niz umowa RZP.272.45.2020, tj. obejmuje takze inne okresy rozliczeniowe.
W czasie obowiazywania umowy RZP.272.45.2020 Gmina nie byta w stanie ustali¢
dokladnego (istotnego z perspektywy podatkowej) stanu faktycznego w odniesieniu
do nieruchomosci objetych wywtaszczeniem. Gmina ostroznosciowo, w tym z uwagi
na niejednolite orzecznictwo i interpretacje, wykazata VAT nalezny 23% z tytulu
transakcji wywlaszczenia nieruchomosci z 2020 r. aby nie wpedza¢ sie
w ewentualne zaleglosci w podatku oraz tzw. sankcje w VAT. Z uwagi na warto$é
transakcji i rekomendacje doradcy, zdecydowano, aby powréci¢ do tematu
W ramach umowy z pazdziernika 2021 r. - kompleksowo obejmujacej zagadnienia
wywlaszczen w Gminie. Ponadto umowa RZP.272.45.2020 przewidywata
wynagrodzenie za sukces, analogicznie jak umowa z 22 pazdziernika 2021 r.
w przypadku odzyskania przez Gming przy asyscie i rekomendacji doradcy
nadptaconego VAT z tytulu wywlaszczen. Gmina ponositaby analogiczne koszty
wynagrodzenia doradcy. W kwestii wystapienia do doradcy z pismem dopiero
13 listopada 2020 r. Wojt wskazat, ze wynikalo to z sytuacii organizacyjnej Urzedu,
ktéry realizowal swoje zadania w rezimie ograniczer i obostrzen natozonych
w zwigzku z pandemig COVID-19.

NIK zauwaza, Ze bedacy w dyspozycji Urzedu operat szacunkowy sporzadzony na
potrzeby wyceny wywlaszczanych nieruchomosci dostarczal wymaganych przez
doradcg podatkowego informacji o objeciu  dziatek miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego oraz istniejacych na dziatkach naniesieniach.
Uzupelnienie tych danych o informacje o ewentualnie wydanych decyzjach
0 warunkach zabudowy umozliwilby wypowiedzenie sig na temat opodatkowania VAT
zbycia dziewigciu dziatek niezabudowanych i nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, oznaczonych w analizie sporzadzonej w marcu
2022 1. jako ,grupa 1"9, co oznaczaloby wykazanie podatku VAT naleznego
mnigjszego o ok. 14,1tys. zt. Na podstawie umowy RZP.272.45.2020 doradcy
podatkowemu nie przystugiwalo wynagrodzenie za sukces w odniesieniu do
rozliczenia wynikajgcego z faktury, w ktorej opodatkowano otrzymane
odszkodowanie. Zastrzezone one zostalo dla sytuacji doradztwa w zakresie
zmniejszenia VAT naleznego wynikajacego z zastosowania sig do rekomendacii
doradcy. Przedmiotem ustugi w odniesieniu do odszkodowania otrzymanego przez
Gming w pazdzierniku 2020 r. powinna by¢ natomiast porada dotyczaca biezacego
czyli pierwotnego rozliczenia w VAT, a zatem w zakresie okreslenia a nie
zmniejszenia VAT naleznego. O zmnigjszeniu VAT naleznego mozna bowiem mowié
dopiero w sytuacji korygowania wczesniejszych rozliczen lub podjecia
rekomendowanych dziafa w celu optymalizacji podatkowej. W przedmiotowej
sprawie zadna z nich nie miata miejsca. Gmina nie zastosowata sie do rekomendacii
doradcy, lecz zglosita problem do oceny czy dana transakcja powinna zosta¢
opodatkowana.

(akta kontroli str. 611-772, 1557-1558, 1633, 1674-1675, 1720)
2. W dniu 23 marca 2021 r. zlecono podmiotowi zewnetrznemu przygotowanie

raportu o stanie gminy za rok 2020 nie wymagajac, aby odpowiadat on wymogom
uchwaly nr RG.0007.107.2020 Rady Gminy Biate Blota z dnia 31 grudnia 2020 r.

8 Fakture VAT wystawiono 13 listopada 2020 r.
%9 Dla ktorych decyzja przyznano odszkodowanie w kwocie 75,3 lys. zt.

12



w sprawie okreslenia szczegdtowych wymogoéw Raportu o stanie Gminy Biate Blota.
Skutkiem powyzszego odebrany za kwote 17,6 tys. zt raport nie zawierat informacji o
48 zakresach wskazanych w uchwale, a w odniesieniu do 19 zawierat je jedynie
czesciowe. Brakowalo m.in.: opisu wieloletniej prognozy finansowej, planu gospodarki
niskoemisyjnej, wnioskow z realizacji ostatnich raportow odnoszacych sie do
programu ochrony $rodowiska, programu wspierania rodziny, programu profilaktyki i
rozwigzywania probleméw alkoholowych, programu przeciwdzialania narkomanii,
informacji o odsetku decyzji zaskarzonych do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego, odsetku decyzji uchylonych, informacji o skargach na akty wydane
przez organy gminy.

Wojt wyjasnit, ze opracowanie raportu o stanie gminy za 2020 rok wedtug wymogow
uchwaty nr RGK.0007.107.2020 bylo niemozliwe do wykonania z uwagi na liczne
bledne zapisy w uchwale, w tym wykraczajace poza przepisy ustawowe. Wskazal, ze
zwrocit sie do wykonawcy zzapytaniem o mozliwo$¢ opracowania raportu
z uwzglednieniem wymogdw okreslonych w uchwale, jednak firma odméwita z uwagi
na liczne nieprawidtowosci w zapisach tej uchwaty. Zaproponowata réwniez za
dodatkowq opfatg przedstawienie opinii prawnej w zakresie tejze uchwaly. Majac
Swiadomos¢ btednych zapiséw zrezygnowano z zawarcia umowy w przedmiocie
wydania opinii prawnej, a bedac $wiadomym obowigzku wynikajacego z art. 28aa
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym0 podjeto decyzje o zleceniu
opracowania raportu wedtug blokéw tematycznych przyjetych w roku 2020, jednak
rozszerzajgc raport o niektore informacje wynikajace z wymogéw uchwaty. Wojt
podal, Zze analizujac uchwate RGK.0007.107.2020 nalezy wskaza¢, ze wykaz
informacji, ktore mialby zawiera¢ raport dotyczyl: danych ogélnie dostepnych,
zamieszczanych w BIP%1, informacii, ktérymi wojt na dzien sporzadzenia raportu nie
dysponujed?, informacji o nierealizowanych przez gmine zakresach dziafans?,
informacji**  wykraczajacych poza ustawowa delegacie art. 28aa ustawy
0 samorzadzie gminnym. Ponadto wskazat na nieprecyzyjne sformulowane zakresy
informacji. Podat rowniez, ze radni pomimo wielu odstepstw od zapiséw uchwaty, nie
wnosili uwag do ich braku, a podczas posiedzenia komisji rewizyjnej i krotkiej
prezentacji raportu wrecz stwierdzili, ze w tym wydaniu raport im sie podoba.

(akta kontroli str. 880-911, 1561-1563, 1724-1732)

NIK wskazuje, ze raport o stanie gminy jest instrumentem kontroli dziatalnosci organu
wykonawczego przez rade gminy. Tres¢ raportu ustawa o samorzadzie gminnym
okresla w sposob ogolny. Zgodnie z art. 28aa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
ma on stanowi¢ podsumowanie dziatalnosci wojta w roku poprzednim. Na podstawie
art. 28aa ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym radzie gminy przyznano mozliwosé
zdefiniowania przedstawienia jakich informacji oczekuje. Rada Gminy Biate Bfota z
tego uprawnienia skorzystala przyjmujgc 31 grudnia 2020 r. uchwale
RGK.0007.107.2020 i do realizacji tej uchwaly Wojt jest zobowigzany. Zgodnie
z art. 28aa ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym obowigzkowym elementem raportu
jest przedstawienie stanu realizacji polityk, programow i strategii, uchwat rady gminy
i budzetu obywatelskiego. Bez watpienia nieopisane w raporcie za rok 2020,
awymagane uchwatg RGK.0007.107.2020 informacje w zakresie wieloletniej
prognozy finansowej, programu ochrony $rodowiska, planu  gospodarki

%Dz U. 22022, poz. 559, ze zm., dalej: ,ustawa o samorzadzie gminnym’.

5! Demografia z podzialem na solectwa, informacje o stanie mienia komunalnego, sprawozdanie z realizacji
budzetu gminy.

52 Wnioski z raportu o realizacji Programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz programu
przeciwdziatania narkomanii, poziom wolnych $rodkéw po odliczeniu zadtuzenia.

53 Stan prac nad nowym studium uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przesirzennego, Gminny program
rewitalizacji, program budowy mieszkan socjalnych,

5 Perspekiywy dla oswiaty niepublicznej, liczbie uczniow i oddziatow do roku 2030.
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niskoemisyjnej sg danymi dotyczacymi wykonania uchwal rady gminy, gdyz
dokumenty te maja wiaénie taka forme. Podobnie Rada Gminy ma prawo oczekiwac
informacji o stanie realizacji prac nad studium uwarunkowan i kierunkow
przestrzennego zagospodarowania gminy, tym bardziej, ze uchwale w tej sprawie
podjeta w 2017 r%5. Nawet jezeli Rada Gminy nie przyjefa dotad uchwaly w sprawie
realizacji konkretnego programu - tak jak np. w przypadku gminnego programu
rewitalizacji -~ to sama informacja o braku takiej uchwaly pozwala na ocene
zaniechania inicjatywy uchwatodawczej przez organ wykonawczy lub
uchwatodawczy, a zatem z punktu widzenia oceny dziatania Wojta w roku poprzednim
jest cenna. W kwestii niedysponowania przez Wojta niezbednymi danymi do opisania
W raporcie zauwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie zalezy to od organizacji pracy. | tak np.
mimo iz istotnie obecnie ustawa z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi® wyznacza termin na sporzadzenie raportu
z realizacji gminnego programu do 30 czerwca, to jest to termin graniczny. Poza tym
zapisy te obowigzujg dopiero od 1 stycznia 2022 r. Wczesniej termin sprawozdania
zalezat od przyjetych w gminie zatozen i nie bylo przeszkod, aby informacje te
zawrze¢, zgodnie z wymogiem Rady Gminy Biate Blota w raporcie za rok 2020, tym
bardziej, ze - jak wynika z protokotu posiedzenia Komisji O$wiaty, Kultury, Zdrowia,
Pomocy Spotecznej - byt on gotowy na 24 maja 2021r., a zatem przed terminem
przedlozenia radzie raportu o stanie gminy za rok 2020.

3. Powierzajac umowg nr RO.2721.20.2021 z 10 listopada 2021 r. kancelarii radcow
prawnych z siedzibg w Inowroctawiu sporzadzenie projektu regulaminu dostarczania
wody i odprowadzania $ciekow Urzad zwolnit z tego zadania przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne zorganizowane w formie spotki kapitatowej oraz
kancelarig prawng obslugujacq Urzad, ponoszac z tego tytutu dodatkowe wydatki
w kwocie 6,1 tys. . Tym samym naruszono art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych®’.

Zlecenie to byto konsekwencjg rozstrzygniecia nadzorczego nr 129/2021 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 8 pazdziernika 2021 r.%8 w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly nr RGK.0007.79.2021 Rady Gminy Biate Blota z dnia
31sierpnia 2021 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania Sciekow na terenie gminy Biate Bfota. Polegalo ono na
wprowadzeniu zmian w tresci przygotowanego przez Zaktad Wodociggéw i Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w Bialych Blotach®® w maju 2021 r. projektu regulaminu,
w sposob uwzgledniajacy zastrzezenia i uwagi Wojewody Kujawsko-Pomorskiego.
Zarowno ZWIUK, jak i Urzad Gminy zatrudniat osoby, do obowigzkow ktorych
nalezato sprawdzanie zgodnosci tresci projektéw uchwat z prawem.

Woijt wyjasnit, ze projekt regulaminu zostat przygotowany w maju 2021 r. przez
pracownikow ZWiUK przy wsparciu obslugi prawnej tego zaktadu. Projekt regulaminu,
jak rowniez projekt uchwaly przed przekazaniem Radzie Gminy Biale Blota byt
opiniowany przez kancelarig prawng, ktéra wykonuje zadania obstugi prawnej dla
Urzedu. Wobec stanowiska Wojewody stwierdzajacego niewaznosé uchwaty uznano,
ze najbardziej prawidtowym rozwigzaniem bedzie zlecenie opracowania projektu
regulaminu kancelarii specjalizujacej sie w przepisach prawa gospodarczego, w tym
wodnego. W ocenie pracownikéw Urzedu oraz ZWiUK wprowadzenie zmian w tresci
przygotowanego przez ZWiUK regulaminu w sposob uwzgledniajacy zastrzezenia i

%5 Uchwala RGK.0007.118.2017 z dnia 29 sierpnia 2017 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany
Studium Uwarunkowar i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Biale Blota.

5% Dz. U. 22021, poz. 1119, ze zm.

5 Dz.U. 22022 r. poz. 1634, ze zm., dalej: ,uofp’.

5 Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego z 8 pazdziernika 2021 r., poz. 4974.

% Dalej: ,ZWIUK".
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uwagi Wojewody dla kancelarii specjalizujacej sie w prawie gospodarczym pozwoli na
zapewnienie szczegotowo formalno-prawnej analizy zaproponowanych —w
przygotowanym regulaminie zapisbw oraz zagwarantuje wniesienie prawidiowych
zmian do regulaminu. Zlecenie to bylo gwarancjg zapewnienia obiektywnego
stanowiska wobec zapisow ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow®0, a oczekiwan ZWIiUK.
Opracowanie projektu odbywalo sie przy uzgadnianiu jego tresci z przedstawicielami
ZWiUK.

(akta kontroli str. 443-451, 843-877, 1556-1557)

Odnoszac sie do powyzszych wyjadnien NIK zauwaza, ze nie bylo podstaw aby
zawiera¢ dodatkowg umowe na wprowadzenie zmian w tresci projektu regulaminu
przygotowanego przez ZWiUK w maju 2021 r. Po pierwsze charakter wprowadzanych
zmian  wymagat udzialu ZWIiUK, gdyz dotyczyt wprowadzenia zapisow
uwarunkowanych mozliwosciami technicznymi, odnosnie do ktérych tylko zaktad mogt
sie wypowiedzie¢. W zakresie wprowadzania zmian formalnych zauwazy¢ nalezy, ze
Urzad ponosit juz koszty takiej ustugi w ramach ryczatu wyptacanego kancelarii radcy
prawnego zapewniajgcego biezacq obstuge Urzedu Gminy. Zawarta przez Gmine
umowa przewidywata uczestnictwo kancelarii w opracowywaniu uchwat oraz
Swiadczenie pomocy prawnej poprzez udzielenie porad prawnych w przedmiocie
zadan ustawowych samorzadu gminnego, bez jakichkolwiek wytaczen tematycznych.
Tym samym to Gmina miata prawo wymaga¢ zajecia sie tq tematyka i nie musiata
poszukiwac innego podmiotu do realizacji zadania.

4. W trzechS! z badanych 14 przypadkow wniosek o odstapienie od stosowania
regulacji wewnetrznych przy wylanianiu wykonawcy dla zamoéwienia podprogowego
sporzgdzono niezgodnie z przyjetymi w Urzedzie wymogami. W sprawach tych
wniosku nie zamieszczono na formularzu wprowadzonym § 3 ust. 1 zalacznika do
zarzadzenia nr 95/2020 Wéjta Gminy Biate Blota z dnia 8 grudnia 2020 r. w sprawie
regulaminu  udzielania zamdwien publicznych o wartosci  szacunkowej
nieprzekraczajacej kwoty 130000 z, co skutkowato m.in. nieprzediozeniem
decydentowi informacji o terminie realizacji zaméwienia, zrodle finansowania oraz
nieuzyskaniem akceptacji od kierownika komorki wiasciwej ds. zamdwien
publicznych. W sprawach tych nie sporzadzono ponadto dokumentacji z szacowania
wartosci zamowienia w formie przewidzianej § 3 ust. 2 pkt 8 w zw. z § 2 ust. 6
zalacznika do zarzadzenia mimo obowigzku nalozonego § 8 ust. 2 zalacznika do ww.
zarzadzenia. Byly to trzy z czterech przypadkéw, w ktdrych dokumentu szacowania
nie sporzadzono. Czwarty dotyczyt sprawy®2, w ktorej z uwagi na wartosé, nie byto
wymogu sporzgdzania wniosku o wszczecie procedury. Istnial jednak wynikajacy z §
2 ust. 6 zatacznika do zarzadzenia nr 95/2020 obowigzek udokumentowania
czynno$ci szacowania wartosci zamoéwienia.

Wojt wyjadnit, ze notatka stuzbowa zawierata wszystkie istotne elementy okreslone
dla wniosku, tj. nazwe zadania, warto$¢ szacunkowa, uzasadnienie odstapienia oraz
potwierdzenie zabezpieczenia Srodkow. lIstota merytoryczna notatki stuzbowe;
wypetnita role wniosku i uznano, ze nie jest zasadne dodatkowe sporzadzanie
analogicznego dokumentu. W kwestii niesporzadzenia dokumentacji z ustalenia
warto$ci szacunkowej zamowienia w sprawie, w ktorej nie byto wymogu sporzadzenia
wniosku wyjasnit, ze regulamin nie zawiera zapisu wykluczajacego dokonanie
szacowania wartosci zamowienia, jednak dla zamoéwien o wartosci ponizej 5 000 zt

60Dz. U. 22020 ., poz. 2028, ze zm., dalej: ,uzzw’".

81 Z ktérymi wigzalo sie zaciggniecie zobowiazania w wysokosci odpowiednio 19,5 tys. zt, 11,0 tys. 2! (lacznie z
przeszkoleniem) oraz 79,1 tys. zl. (szacowane z uwagi na wprowadzenie wynagrodzenia za sukces).

62 Zaméwienia na sporzadzenie projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw o wartosci
szacunkowej 4 999,0 zi.
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nie trzeba sporzadzac protokolu z tej czynnosci, a zgodnie z § 4 regulaminu jedynym
niezbednym dokumentem jest faktura.

(akta kontroli str. 108-127, 542, 548-549, 638-639, 773-774, 841, 1673, 1701)

NIK wskazuje, ze z przywotanego w wyjasnieniach podejscia zrezygnowano
wprowadzajgc w Urzedzie od 1 stycznia 2021 r. procedury przewidujace wpisywanie
uzasadnienia dla odstepstwa w tres¢ wniosku o udzielenie zamowienia, ktéremu
nadano sformalizowany ksztatt. Ponadto nie podziela zdania, ze notatka stuzbowa
zawierala wszystkie elementy okreslone dla wniosku. Nie zawarto w niej informacii
o terminie realizacji zamowienia, nie uzyskano akceptacji od kierownika komorki
wlasciwej ds. zamoéwien publicznych, a przede wszystkim nie udokumentowano
w zaden sposéb czynnosci dotyczacej ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia.
W kwestii niesporzadzenia dokumentacji z ustalenia wartosci szacunkowe;]
zamowienia w sprawie, w ktérej nie bylo wymogu sporzadzenia wniosku |zba
zauwaza, ze wymogi § 2 ust. 6 zalgcznika do zarzadzenia nr 95/2020 w takim
wypadku nie zostaty wylaczone, tym bardziej, ze jak przyznaje sam Wéijt — czynnosci
szacowania wartosci zamoéwienia trzeba dokonac.

5. W umowach na $wiadczenie uslug doradztwa podatkowego w zakresie VAT
zawartych 30 czerwca 2020 r., 30 czerwca 2021 r., 22 pazdzierika 2021 r. oraz
W umowie na sporzadzenie projektu procedury MDR z 13 pazdziernika 2021 r.
zawarto zapisy nie w peini zabezpieczajace interes Gminy, tj. Urzad zgodzit sie na
ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody inne niz powstale z winy
umysinejtylko do wysokos$ci wynagrodzenia®?, a nie do faktycznie poniesionych strat.
Umowy tej tresci zawarto, mimo iz kancelaria prawna zapewniajaca biezaca obstuge
Urzedu wskazywata na wynikajace z ww. zapisow zagrozenie.

Wojt wyjasnit, ze klauzula o ograniczeniu odpowiedzialnosci wykonawcy za szkody
powstate z winy nisumysInej wykonawcy do wysokosci wynagrodzenia wykonawcy sg
klauzulami powszechnie obowigzujacymi w obrocie gospodarczym. Na podstawie
przeprowadzonej analizy zakresu podmiotowego umowy oraz analizy ryzyka uznano,
Ze zaproponowany wzor umowy moze zostat przyjety w obowigzujacej formie.
Jednoczesnie Wojt wskazal, ze podmiot $wiadczacy ustugi jest podmiotem cieszacym
si¢ bardzo dobrg opinig wéréd wielu jednostek samorzadu terytorialnego.

(akta kontroli str. 543-547, 613-621, 626, 640-646, 775-784, 1644, 1650)

Odnoszac sie do ww. wyjasnien Izba wskazuje, ze mimo renomy wykonawcy Gmina
nie powinna rezygnowa¢ z zabezpieczenia swoich interesow. Jest to szczegolnie
istotne w umowach na biezace doradztwo podatkowe, gdzie wynagrodzenie za
jednostkowg ustuge jest stosunkowo niskie (tj. ok. 1,5 tys. z!), a szkody moga je
znacznie przewyzszac.

6. W umowie na peinienie funkcji inspektora nadzoru branzy sanitarej nr
RI.272.10.2021.AIN2 nieprawidtowo okreslono sposéb rozliczenia wykonawcy
z realizacji umowy poprzez wprowadzenie obowigzku dokumentowania obecnosci na
budowie wpisami w dzienniku budowy.

Wojt wyjasnit, ze zgodnie z prawem budowlanym dziennik budowy stanowi urzedowy
dokument przebiegu robét budowalnych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzacych w
toku wykonywania tych robét. W zwigzku z tym umieszczane sgq w nim jedynie
najistotniejsze fakty dotyczace procesu budowlanego, na co zwraca uwage
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego podczas kontroli. Przyznal, ze zapis w

83 W umowie z 22 pazdziernika 2021 r. wskazano przy tym, Ze jezeli zgodnie z umowa nie powstanie cbowigzek
zaptaty wynagrodzenia, odpowiedzialno$¢ wykonawcy ograniczona zostanie do kwoly piecdziesieciokrotnosci
wynagrodzenia zryczaltowanego.
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umowie dotyczacy dwéch wpisow tygodniowo byt bledny i niezasadny, bowiem
dziennik budowy nie moze stanowi¢ listy obecnosci potwierdzajacej obecnosc
inspektora na budowie. W nowych umowach podpisywanych z inspektorami nadzoru
powyzszy zapis zostat usuniety, a w jego miejsce Urzad wprowadzit inng forme
weryfikacji dziatan inspektora nadzoru.

(akta kontroli str. 1189-1214, 1667)

7. Najednym z 38 dokumentéw dotyczacych zlecania uslug doradczych i eksperckich
oraz umoéw z pracownikami powodujacych powstanie zobowigzania pienieznego nie
naniesiono kontrasygnaty Skarbnika ani osoby przez niego upowaznionej, co
naruszato art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Dotyczylo to aneksu nr 2 na
ustugi doradcze $wiadczone przez przysztego Skarbnika Gminy.

Wojt wyjasnit, ze podpisanie 31 lipca 2020 r. aneksu nr 2 /2020 do umowy zlecenia
nr 11/zlec/2020 stanowito przedtuzenie — kontynuacje realizacji zadan wynikajacych
z tej umowy, a spowodowane bylo diugotrwalg nieobecno$cia Skarbnika Gminy.
W okresie od 23 lipca 2020 r. do 6 sierpnia 2020 r. na urlopie wypoczynkowym
przebywata dwczesna kierownik Referatu Budzetu, co nie zmienia faktu, ze $rodki na
ten cel zostaty zabezpieczone w budzecie. Wéjt wskazat ponadto, ze kontrasygnata
Skarbnika stanowi potwierdzenie, ze gmina dysponuje Srodkami finansowymi
potrzebnymi do wykonania zaciagnigtego zobowigzania i nie jest ona zgodg na
dokonanie czynnosci prawnej. Brak kontrasygnaty na przedmiotowej umowie nie
powoduje uznania tej czynnosci za niewazna.

(akta kontroli str. 977, 1702-1703)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze udzielenie kontrasygnaty
dla zaciggnietego zobowiazania jest wymogiem prawa, a kwestia dostatecznej liczby
0sob upowaznionych do tej czynno$ci nalezy do spraw natury organizacyjnej Urzedu

8. W przypadku umoéw nr 17/zlec/2020, 19/zlec/2020 i 70/zlec/2020 zawartych
z pracownikami  Urzedu wysoko$¢ wynagrodzenia za godzine pracy ustalono
w kwotach nizszych niz minimalna stawka godzinowa®, co stanowito naruszenie art.
8a ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziermika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
pracebs,

Wojt wyjasnit, ze wysoko$¢ wynagrodzenia zostata blednie oszacowana na podstawie
catkowitego kosztu umowy zlecenia skladajacego sie z wynagrodzenia brutto
zleceniobiorcy oraz kosztow narzutu pracodawcy.

(akta kontroli str. 1470-1471, 1488-1491, 1565)

9. W ramach uméw zlecen nr 25/zlec/2021 i 26/zlec/2021 z 3 sierpnia 2021 r.,
dotyczacych prowadzenia punktu konsultacyjnego programu Czyste powietrze
Zleceniobiorcy bedacy pracownikami Urzedu otrzymali za miesiace wrzesien-listopad
2021 r. wynagrodzenie w stawce godzinowej okolo dwukrotnie wyzszej niz
wynagrodzenie za godzing tej samej pracy realizowane w ramach stosunku pracy, co
w ocenie NIK bylo dzialaniem niegospodarnym. Ponadto zawierajac umowe zlecenia
odstapiono od ogdlnej zasady zatrudniania pracownikéw samorzadowych na umowe
0 pracg okreslonej w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Wojt wyjasnit, ze realizacja zadan okreslonych W umowach zlecenia wynika
zzawartego Porozumienia migdzy Gming a WFOSIGW. Zgodnie z nim zakres
wykonanych prac rozliczana WFOSIGW na podstawie przestanych sprawozdan

8 Odpowiednio 16,72 2}, 15,05 z1 i 16,72 zI przy minimalnej stawce godzinowej ustalonej rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz.U. poz. 1778) na poziomie 17,00 zt.

%Dz.U. 22020 ., poz. 2207. Dalej: ,ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace”.
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OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

| prowadzonych ewidencji zgodnie ze wskazaniami w porozumieniu. Na tej podstawie
rozliczana jest otrzymywana przez gming dotacja. Urzad nie kontroluje i nie odbiera
liczby wnioskéw przyjetych od mieszkarnicow. Zleceniobiorcy sami decydujg o
zapewnieniu obstugi w ustalonych przez nie godzinach w punkcie konsultacyjnym.
Sami rowniez decydujq kiedy w jakich dniach i godzinach wykonujg dodatkowe
zadania, np. spotkania z mieszkaficami. Wskazat ponadto, ze w czwartki w godzinach
od 14:00 do 15:30 obstuga punktu taczona byla z wykonywaniem podstawowych
obowigzkow wynikajacych z zajmowanego stanowiska.

(akta kontroli str. 1343-1446, 1567-1568, 1653-1654)

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli pracownicy Urzedu udzielali zamowien na ustugi
doradcze i eksperckie stosujac prawidiowe tryby. Izba negatywnie ocenia
niewykorzystanie przez pracownikéw Urzedu mozliwosci, jakie dawata umowa na
ustugi biezacego doradztwa w zakresie VAT i zawarcie kolejnej ptatnej umowy, ktore]
celem mialo by¢ odzyskanie niepotrzebnie zaplaconego podatku. Jako
nieprawidiowe oceniono takze zlecenie podmiotom zewnetrznym ustug
stanowigcych zadania, ktore powinny by¢ wykonywane przez spolke, ktorej jedynym
udziatowcem jest Gmina.

3. Nadzér nad realizacja zlecanych ustug doradczych
i eksperckich oraz wykorzystanie ich wynikow

3.1. Do 31 grudnia 2021 r. zakoriczono w cato$ci realizacie 29 sposrod 35 objetych

badaniem uméw z podmiotami zewnetrznymi i pracownikami. W toku byly prace

przewidziane szescioma umowami z terminem realizacji przypadajacym po tej dacie,

z czego w odniesieniu do pieciu dokonano czesciowego odbioru i czesciowej wyplaty

wynagrodzenia, a w jednej nie zaszly jeszcze ku temu okolicznosci.

Badanie wykazalo, ze:

— wjednym przypadku, dotyczacym ustug inspektora nadzoru elektrycznego —

Gmina wypowiedziata jednostronnie umowe z uwagi na niewywigzywanie sie
wykonawcy z obowigzkéw umownych;

— W jednym przypadku przedmiot zlecenia przekazany zostat Urzedowi
z opbznieniem;

— w jednym przypadku wykonawca nie wypehit jednego z obowigzkéw
nalozonych na niego umowa, co nie miato jednak istotnego wplywu na jakos$¢
realizacji catego zamowienia;

— potwierdzenie wykonania uméw nastepowato poprzez zlozenie podpisu
pracownika komorki merytorycznej na fakturach/rachunkach. W sytuacji, gdy
przewidywata to umowa (pie¢ przypadkow) odbioru dokonywano dodatkowo
na podstawie protokolow/potwierdzonych wykazow. Jako potwierdzenie
wykonania ustug traktowano ponadto: wplyw zleconego dokumentu (analizy)
lub inne wprowadzone instrumenty, np. rejestry wydanych opinii, obowiazek
udzialu w naradach technicznych, sprawozdania itp. Zleceniobiorcy
realizujacy ustugi na podstawie umow zlecenia sktadali w Urzedzie rachunki.
Do dokumentdw zwigzanych z 17 umowami zatgczone byly ewidencje godzin
pracy lub informacje o liczbie przepracowanych godzin, przy czym w
przypadku umoéw na prowadzenie punktu konsultacyjno-informacyjnego
programu ,Czyste Powietrze” na rachunkach do uméw zlecen potwierdzano
wykonanie zadania w wymiarze obejmujacym rowniez zadania realizowane
w ramach stosunku pracy. Szczegdlowe ustalenia w tym zakresie zawarto w
sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci. W przypadku dwoch umow z
pracownikami nie wyegzekwowano od wykonawcy informacji o liczbie
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przepracowanych godzin, co réwniez opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 432-433, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-774, 841,

912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-1217)

3.2. W okresie do 31 grudnia 2021 r. aneksowano cztery spo$rod 35 objetych
badaniem uméw. Zmiany polegaly na — w dwoch przypadkach wydtuzeniu terminu
realizacji zadania, w jednym przypadku zwiekszeniu zakresu zlecenia poprzez objecie
obstugq prawng, oprocz Urzedu, rdwniez innych jednostek organizacyjnych Gminy
oraz zwigzanym z tym wzrostem wynagrodzenia, w jednym przypadku — wydtuzeniu
okresu $wiadczenia uslug — biezacego doradztwa w zakresie spraw budzetowych
gminy — i zwigzanym z tym wzrostem wynagrodzenia. Wprowadzenie zmian w
zadnym z ww. przypadkow nie stanowito naruszenia prawa.

(akta kontroli str. 432-433, 450, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-
774,841, 887,912, 913, 946, 947, 976-977, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132,
1187-1188, 1215-1217,1240-1273)

W jednej sprawie wprowadzona aneksem zmiana warunkéw realizacji umowy nie byta
uzasadniona obiektywnymi okolicznosciami i uniemozliwita naliczenie wykonawcy
kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu wykonania zamowienia. Ostatecznie
Gminny Program Opieki nad Zabytkami dla Gminy na lata 2021-2024 uchwalono
dopiero w styczniu 2022 r. Szczegblowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekgji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 1240-1273)

3.3. Do 31 grudnia 2021 r. co najmniej cze$ciowo wyplacono wynagrodzenia z tytulu
34 z badanych 35 umow. Platnosci przewidziane byly:

— W przypadku 32 uméw z dotu, po wykonaniu zlecenia i jego odbiorze przez
pracownikéw Urzedu;

— W przypadku dwoch uméw z gory, tj. w przypadku umowy na $wiadczenie
ustug obslugi prawnej przed zakornczeniem miesiecznego okresu
rozliczeniowego®, a w przypadku umowy na doradztwo w zakresie
zarzadzania dtugiem oraz konstruowania wieloletniej prognozy finansowej —
jeszcze przed rozpoczeciem $wiadczenia uslug przez wykonawce. Zgodnie
z postanowieniami tej umowy wynagrodzenie nalezne byto za gotowos¢ do
swiadczenia usfug ipozostawalo niezmienne, niezaleznie od liczby
zleconych przez Urzad postepowan w zakresie emisji obligacji lub pozyskania
kredytu.

(akta kontroli str. 432-433, 446, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-
774, 841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-
1217, 1342)

W przypadku 32 uméw Urzad dokonywat platnosci w wysokosciach wynikajacych
z zaciagnietych zobowigzan. W jednym przypadku, w zwigzku z jednostronnym
wypowiedzeniem umowy, wyplacit wykonawcy wynagrodzenie za dotychczas
wykonane $wiadczenia w ustalonej przez siebie wysokosci, nizszej niz wynikajaca
z umowy, co druga strona zaakceptowala wystawiajac stosowna fakture VAT.

W jednym przypadku Urzad wyplacit wykonawcy wynagrodzenie nieprzewidziane
umowg, co szczegdlowo opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci,

Platnosci dokonywano nie dopuszczajac do powstania roszczen kontrahentow
0 odsetki za zwloke.

% Dotyczy wylacznie ustug biezacej obstugi prawnej, wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego oraz
Z tytulu udziatu w posiedzeniach komisji Rady Gminy wyptacane byly z dolu po wykonaniu ustug.
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(akta kontroli str. 432-433, 446, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-
774,841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-
1217, 1342)

3.4. Postanowienia zabezpieczajace interesy Gminy w postaci zdefiniowania kar
umownych wpisano do oSmiu z 35 objetych badaniem uméw. Dotyczyty one
najczesciej opoznien: w wykonaniu przedmiotu umowy, nienalezytego wykonania lub
niewykonania umowy czy nieprawidiowego wykonania innych obowigzkow
umownych.

W odniesieniu do zadnej z badanych uméw Urzad nie naliczyt kar umownych.
Przestanki do ich ustalenia wystapily w trzech sprawach, co szczegotowo opisano
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci. W przypadku realizacji jednej z umoéw Urzad
nie dokumentowat w pefni czynnosci i zdarzen pozwalajacych na ustalenie
prawidtowosci wywigzywania sie przez wykonawce z obowiazkdw umownych, w tym
wystapienia przestanek zwalniajacych go z odpowiedzialnosci, a tym samym kar za
opdznienia w realizacji przedmiotu umowy, co rowniez opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 432-433, 446, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-774,
841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-1217,
1342)

W umowach na $wiadczenie ustug doradztwa podatkowego w zakresie VAT
zawartych z wykonawcg prowadzacym dziatalnos¢ w formie spotki jawnej zawarto
zapisy nie w pelni zabezpieczajace interes Gminy, tj. ograniczajace odpowiedzialnos¢
wykonawcy. Szczegolowe ustalenia w tym zakresie zawarto w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 613-621, 626, 640-646, 775-784)

3.5. Do konca 2021 r. zakonczono w catosci lub czesci powodujacej obowigzek
zaptaty realizacie 19 z 20 objetych badaniem umoéws” na $wiadczenie ustug
doradczych/eksperckich z podmiotami zewnetrznymi, w tym jedna poprzez
wypowiedzenie umowy w zwigzku z nienalezytym jej wykonaniem przez wykonawce.
Efekty prac zleconych w ramach pozostalych 16 objetych badaniem umoéw
wykorzystane zostaly w dziatalnosci Urzedu:

— W trzech przypadkach do wypetnienia obowigzkéw ustawowych natozonych
na Waijta lub Rade Gminy w zakresie konieczno$ci opracowania dokumentow
okreslonej tresci, tj. raportu o stanie gminy, gminnej ewidencji zabytkow oraz
gminnego programu opieki nad zabytkami;

— w dwoch do wypelnienia obowigzkow ustawowych organu wydajacego
decyzje w sprawach zagospodarowania przestrzennego;

— w czterech do sprawowania wiasciwego nadzoru nad realizacig lub
przygotowania inwestycji gminnych;

— w siedmiu; do wsparcia urzednikoéw w celu zapewnienia prawidtowosci ich
dziatan w zakresie m.in. wymiaru podatkéw lokalnych, wypetniania przez
Urzad obowigzkow podatnika w podatku od towarow i ustug, innych
obowigzkéw wynikajacych z prawa podatkowego, polityki budzetowe;
i finansowej Gminy, oraz zapewnienia obstugi prawnej, w tym zastepstwa
procesowego. W ramach tych uslug podmioty zewnetrzne m.in.
reprezentowaly Urzad w postepowaniach administracyjnych i sadowych,
sporzadzaly wnioski o wydanie interpretacji indywidualnych w zakresie

67 W przypadku jednej umowy wyniki pracy zleceniobiorcy nie zostaly przekazane Urzedowi do korica 2021 r.
Termin jej wykonania okreslono na listopad 2023 r. Pierwszy etap prac, polegajacy na sporzadzeniu analizy
z zakresu prawa podatkowego i laczacy sie z wynagrodzeniem w kwocie 3,7 tys. 2t wykonany zostat w marcu
2022r.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

opodatkowania dziatalno$ci Gminy podatkiem od towaréw i ustug, udzielaty
porad w zakresie podatku od towaréw i uslug, podatkow lokalnych czy
postepowania podatkowego, przeprowadzity postepowanie na wylonienie
agenta emisji obligacji wyemitowanych przez Gming w roku 2021.

(akta kontroli str. 432-433, 446, 529-530, 534-537, 542, 611-612, 638-639, 773-774,
841,912, 913, 946, 947, 984-985, 1011-1012, 1127, 1132, 1187-1188, 1215-1217)

W dwoch przypadkach, do dnia zakoriczenia czynnoSci kontrolnych, Urzad nie
wykorzystat efektéw prac wykonanych przez ekspertow zewnetrznych. Dotyczylo to
przygotowanego projektu:

— regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow, ktory nie zostat
uchwalony przez Rade Gminy z powodu uwag wniesionych do projektu przez
PGW Wody Polskie. W dniu 12 maja 2022 r. organ ten zaopiniowat
negatywnie projekt regulaminu. Uchwatg nr RGK.0007.74.2022 z 7 lipca 2022
r. Rada Gminy przekazata poprawiony projekt regulaminu ponownie do
zaopiniowania przez organ regulacyjny.

— przygotowanej przez podmiot zewnetrzny procedury MDR, ktéra mimo
odbioru w listopadzie 2021 r. nie zostata wprowadzona odpowiednim
zarzadzeniem Wojta. Ten wskazal, ze od wrzes$nia 2020 r. dokonywana jest
analiza istniejacych procedur wewnetrznych regulujgcych gospodarke
finansowg Gminy. Projekly wymagajg weryfikacji nie tylko pod katem
zgodnosci z przepisami prawa, ale rowniez pod katem spéjnosci zapisow
wdanym obszarze oraz stosowang prakiyka w jednostce. Wojt podal
rowniez, ze po dokonaniu stosowanych uzgodnien, niezwtocznie zostang
podjete czynno$ci zmierzajgce do wdrozenia przedmiotowych procedur, co
planowane jest w Il kwartale 2022 r. Okres analizy i wdrazania zmian
rozpoczat powotany 1 wrzesnia 2020 r. Skarbnik Gminy. Czeste nieobecnosci
pracownikow w okresie pandemii wpltynety na wydluzenie terminu wdrozenia
przedmiotowych procedur w Urzedzie.

(akta kontroli str. 432-433, 872-877, 1560)

Efekty realizacji objetych badaniem uméw zlecer zawartych z pracownikami we
wszystkich przypadkach byly w peini wykorzystywane w wykonywaniu zadan
Urzedu/Gminy i stuzyty zaspokajaniu potrzeb obywateli.

(akta kontroli str. 1370-1545)
W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:
1. Kancelarii radcy prawnego obstugujacej Urzad wyptacono w 2021 r.
nieprzewidziane umowg wynagrodzenie w kwocie 751,20 z. Kwota ta dotyczyta
rozliczenia za nocleg i przejazd do i z Warszawy w dniach 11 i 14 listopada 2021 r. -
jak wynika z opisu na fakturze w zwigzku ze sprawg KIO 3178/21. Do jej pokrycia nie
zobowigzywaty Gminy Zzadne zapisy taczacej strony umowy nr RO.KE.02.2020. Tym
samym naruszono art. 44 ust. 3 pkt 3 uofp, ktéry stanowit, Ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci wynikajacej z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan.
Wojt wyjasnit, ze kancelaria wielokrotnie reprezentowata Urzad w postepowaniach
przed Krajowg |zbg Odwotawczg. Strony wypracowaly rozwigzanie, ze w przypadku
wygranej koszty dodatkowe, tj. koszt dojazdu i noclegu zostang pokryte przez strone
przeciwng, przegrang w postepowaniu. W ocenie Urzedu powyzsze mieszczg sie
w ramach umowy jako koszty inne, wspdlnie zaakceptowane przez strony umowy.
Z uwagi na charakter posiedzen przed Krajowg Izbg Odwotawczg Strony doszly do
wniosku, Ze udziat pelnomocnika jest niezbedny dla ochrony interesow Urzedu. Majac
na uwadze znaczng odlegtos¢ siedziby KIO i zasade jednego posiedzenia, kancelaria

21



praktykuje korzystanie z noclegu jezeli rozprawa jest w godzinach porannych. Dojazd
pojazdem wynika z organizacji pracy kancelarii, ktora w mniejszym stopniu korzysta
juz z komunikacji publicznej, ponadto przewozenie dokumentow, nawet kopi,
Srodkami  komunikacji publicznej jest niewskazane stosowang  polityka
bezpieczenstwa informacji. Urzad uznat za zasadne oczekiwanie kancelarii zwrotu
kosztow dojazdu na powyZzsze posiedzenie, z uwagi na to, ze kancelaria pokrywa
koszty udzialu we wszystkich posiedzeniach, ktore odbywajg sie w Bydgoszczy, gdzie
ma ona swojg siedzibe.

(akta kontroli str. 432-450, 473-528, 1555-1556)

NIK zauwaza, ze wyptata ww. kwot na rzecz kancelarii nie byta przewidziana umowa,
Po pierwsze, nie mogq one zosta¢ uznane za koszty inne, gdyz nie odpowiadajg
definicji kosztow, do ponoszenia kiorych zobowiazal sie Urzad w § 4 ust. 2 umowy.
Nie majg bowiem wymaganego ww. postanowieniem charakteru kosztow
obowigzkowych, warunkujacych prowadzenie postgpowania. Nie stanowig one
rowniez kosztow zastepstwa procesowego, ktore miaty byé wyptacane kancelarii na
podstawie § 3 ust. 3 umowy. Koszty noclegu i dojazdu stanowig koszty prowadzenia
dziatalnosci kancelarii i mieszczq i sie zgodnie z umowa w ryczalcie wyplacanym
kancelarii z tytulu realizacji umowy. Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze jak wynika z faktury
zanocleg i ewidencji przebiegu pojazdu petnomocnik nie wracat do Bydgoszczy zaraz
po zakonczeniu posiedzenia z 12 listopada 2021 r. (na wokandzie pokoj 507, godz.
10:00), tylko pozostat w Warszawie na weekend w celach niezwigzanych ze sprawa
Urzedu, o czym $wiadczy skierowanie przez niego zgdanie zwrotu kosztow tylko za
jeden z trzech noclegdw. Zwrot kosztow dotyczyt natomiast przejazdu w dwie strony.

2. W trzech przypadkach, mimo wystapienia ku temu przestanek, Urzad nie naliczyt
kar przewidzianych umowami z wykonawcami ustug doradczych i eksperckich. Tym
samym naruszono art. 42 ust 5 uofp. taczna kwota nieustalonych w zwigzku z tym
dochodow Gminy wynosita 9 950,80 zt. | tak:
— W zwigzku z 17-dniowym opoznieniem w przekazaniu Urzedowi czterech
z szesciu elementow zamowienia, spélce kapitatowej bedacej wykonawcg
zadania polegajacego na opracowaniu raportu o stanie gminy za rok 2019 nie
naliczono przewidzianej § 9 ust. 1 umowy z 11 marca 2020 r. kary umownej
w kwocie 110,82 zt;

— W zwigzku z niewykonaniem z winy wykonawcy®®  umowy
RZP.272.14.2020.ZP2 z 8 kwietnia 2020 r., osobie fizycznej prowadzace]
dzialalno$¢ gospodarczg, bedacej wykonawcg zadania polegajgcego na
petnieniu funkcji inspektora nadzoru w specjalnosci elektrycznej nie naliczono
przewidzianej § 7 ust. 2 ww. umowy kary umownej w kwocie 9 594,00 zt;

— W zwigzku z nienalezytym wykonaniem przez inspektora nadzoru branzy
sanitarnej obowiazku wynikajacego z § 2 ust. 1 umowy RI1.272.10.2021.AIN2
w zwigzku z § 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki tablicy
informacyjnej oraz  ogloszenia  zawierajacego dane  dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowiab® i art. 30 ustawy z dnia 13 lutego
2020 . 0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw?®,

6 Pismem z 12 maja 2020 r. Gmina jednostronnie wypowiedziata wykonawcy umowe ze skutkiem
natychmiastowym, uzasadniajag to nienalezytym wykonaniem przedmiotu umowy. Jako uzasadnienie przywotano
niedopelnienie obowigzku przewidzianego § 2 ust. 3 pkt a umowy w zwigzku z niezapoznaniem sie
z dokumentacjami projektowymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot, audytem energetycznym
oraz opisem przedmiotu zaméwienia, oraz obowiazku przewidzianego § 2 ust. 3 pkt s oraz § 2 ust. 2 umowy - w
zwigzku z odmowg wyjazdu na teren budowy celem sprawdzenia rozbieznosci w liczbie lamp pomiedzy
dokumentacja projektowa a stanem faktycznym.

89 Dz, U.z2018 ., poz. 963, ze zm.

0Dz U.z2020r., poz. 471, ze zm.

22



{j. niepotwierdzenia w dzienniku budowy podpisem i datg zapoznania si¢ z

wpisem kierownika budowy z 29 grudnia 2021 r., nie naliczono przewidziane

§ 7 ust. 1 umowy kary umownej w kwocie 245,98 z.
W odniesieniu do pierwszego przypadku Wéjt wyjasnil, ze skorzystano z zapisu § 6
ust. 8 umowy z 11 marca 2020 r., zgodnie z ktérym za zgoda stron termin wykonania
zadania mogt zosta¢ wydtuzony (bez pisemnej zmiany umowy — przypis NIK).
Wskazal ponadto, ze z uwagi na wnoszone przez Urzad uwagi w zakresie zmiany
danych lub wprowadzenia dodatkowych informacji w raporcie, ktére nie wynikaty z
btedow wykonawcy, brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych. Podniost
rowniez, ze przed ustaleniem ostatecznej wersji raportu nie mozna bylo przygotowac
prezentacji i wersji raportu w pdf (tj. innych elementow przedmiotu umowy — przypis
NIK). W zwiazku z realizacjg umowy RZP.272.14.2020.ZP2 Wojt wyjasnit, ze zostata
ona rozwigzana na zasadach ogdlnych przystugujacych kazdej ze stron na mocy
kodeksu cywilnego. Podal, Zze zgodnie z sugestig kancelarii prawnej konieczne bylo
wzajemne rozliczenie stron z tytutu dotychczas wykonanych przez inspektora prac,
co skutkowalo nienaliczeniem kar umownych. Wskazal roéwniez, ze umowe
rozwigzano z uwagi na wystapienie przestanek swiadczacych, ze to zadanie nie
zostanie zrealizowane prawidtowo. Z uwagi jednak na istotny charakter inwestycji
Urzad nie mogt czeka¢c na zebranie szerszego materialu dowodowego,
pozwalajacego na udowodnienie winy lezacej po stronie wykonawcy. W kwestii kary
nienaliczonej w zwigzku z wykonaniem umowy RI.272.10.2021.AIN2 Wojt wyjasnit,
ze brak wpisu inspektora nadzoru wynikat z btedu i omylnosci jednostki ludzkiej.
Podkreslit, ze inspektor byt obecny na budowie podczas odbioréw technicznych, a
pozniejszymi wpisami w dzienniku budowy potwierdzil prawidlowo$¢ wykonania
przedmiotowych prac, wykonujac swoje obowigzki sumiennie i doktadajac nalezytych
staran. Brak tego wpisu nie zostat réwniez podniesiony podczas kontroli
obowigzkowej na inwestycji przeprowadzonej przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego
w Bydgoszczy. Wobec powyzszego nie stwierdzono podstawy do naliczenia kar
umownych.

(akta kontroli str. 300-301, 914-932, 1149-1168, 1189-1214, 1561, 1612-
1616, 1702)

lzba wskazuje, ze zapisy umowne dotyczace kar sg bezwzglednie wigzace,
a okolicznosci spraw wyczerpuja znamiona do ich naliczenia. W sprawie dotyczacej
raportu o stanie gminy nie zostaly dochowane warunki przedtuzenia terminu,
przewidziane § 6 ust. 8 umowy. Nie zostata ona bowiem zaakceptowana wiadomoscia
e-mail za posrednictwem os6b wskazanych do kontaktu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze korespondencija z 4 maja 2020 r. nie zawiera takich ustalen. Wskazania wymaga
ponadto, ze umowa przewidywala wnoszenie uwag do tresci raportu, stad
zastosowanie tego instrumentu nie moze by¢ uznane za wytlumaczenie
niedochowania terminu. W § 3 ust. 2 umowy wykonawca zobowiazat sie do
terminowego przedtozenia szesciu elementéw zamowienia.

3. Urzad nierzetelnie sprawowat nadzor nad wywigzywaniem sie przez urbaniste
z obowigzkow nalozonych umowg RZP.272.81.2020.KZP. Mimo wpisania do ww.
umowy postanowien dotyczgcych termindw wykonania zadania oraz sankgji za ich
niedochowanie, w czesci przypadkdw nie udokumentowano stanéw niezbednych do
okreslenia, czy wystepuja przestanki do naliczenia kar umownych, tj. dat przekazania
materialow do wykonania, dat odbioru przedmiotu zlecenia, lub okolicznosci
zwalniajacych wykonawce z winy za opoznienia. Kontrola wykazata tymczasem, ze w
51 sposrod badanych 296 przypadkow”! projekt decyzji urbanistycznej przekazany

™ Sprawy przekazane do wykonania i zafakturowane przez urbaniste.
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zostat po terminie wynikajgcym z umowy, a w 54 nie mozna tego ustali¢, gdyz brakuje
protokolu przekazania albo zwrotu sprawy.
Wojt wyjadnit m.in., ze opdznienia w realizacji umowy wynikaly z przyczyn lezacych
po stronie Urzedu Gminy. Wskazat, ze w wiekszosci spraw przekazywane urbaniécie
wnioski o wydanie decyzji nie byly sprawdzone pod wzgledem kompletnosci i to
urbanista musial dokona¢ ich weryfikacji. Wymiana informacji czy uzgodnien
pomigdzy pracownikami Urzgdu a urbanisty nie byla natomiast formalnie
odnotowywana. Wojt wskazal, ze wynikalo to z trudnej sytuacii kadrowej w referacie,
| wypowiedzenia umowy poprzedniemu urbaniscie. Podal, ze w wyniku rozwigzania
tej umowy, jak i wielu nigprawidiowosci w projektach sporzadzonych przez poprzednig
pracownig urbanistyczng Urzad pozostat z narastajacym problemem nieterminowego
prowadzenia postgpowan administracyjnych w tych sprawach, przy duzej liczbie
wptywajacych na biezaco spraw.

(akta kontroli str. 410-416, 1015-1126, 1707-1712)

4. Urzad zawart z wykonawca zadania polegajacego na opracowaniu projektu gminnej
ewidenciji zabytkow oraz projektu gminnego programu opieki nad zabytkami aneks
wydtuzajacy o 30 dni termin wykonania zadania mimo braku ku temu obiektywnych
przestanek, czym pozbawit sie mozliwosci naliczenia kar za zwloke w wysokosci
1697,40 zt.

Wojt wyjasnit, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami’2 ewidencja zabytkow jest podstawa sporzadzenia programéw
opieki nad zabytkami. Zgodnie z metodykg opracowania gminnych programéw opieki
nad zabytkami pierwszym krokiem jest faza poznawcza: zebranie i analiza
istniejacych  materialow o charakterze  strategicznym i planistycznym
opracowywanych na poziomie wojewodztwa i gminy, z jednoczesnym rozpoznaniem
zasobu dziedzictwa kulturowego gminy na podstawie gminnej ewidencji zabytkow,
badan terenowych. W zwigzku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, ze gmina Biale
Blota nie posiadata gminnej ewidencji zabytkow niezbednym bylo w pierwszej
kolejnosci opracowanie gminnej ewidenciji zabytkow oraz jej pozytywne zaopiniowane
celem rozpoczecia prac nad gminnym programem opieki nad zabytkami. Z uwagi na
czynniki niezalezne od wykonawcy - czas oczekiwania na opinie wojewddzkiego
konserwatora zabytkow oraz w zwiazku z nienaganng wspotpraca na etapie tworzenia
gminnej ewidencji zabytkéw Urzad zgodzit sie na aneksowanie umowy.

(akta kontroli str. 410-416, 1240-1273)

W ocenie NIK, konieczno$¢ zasiggania informacji oraz opiniowania dokumentagji
u wojewodzkiego konserwatora zabytkow nie mogta by¢ zaskoczeniem na etapie
realizacji umowy, gdyz przewidziana byta juz w opisie zaméwienia w zapytaniu
ofertowym. Podkreslenia wymaga, Ze opdznienia w realizacji przedmiotu umowy
dotyczg prac nad projektem gminnego programu opieki nad zabytkami.
Z korespondencji dotyczacej realizacji umowy wynika, ze dopiero od 25 pazdziernika
2021 r. wykonawca zacza} kierowa¢ do pracownikéw Urzedu zapytania o informacje
niezbedne do opracowania programu, ktére w wiekszosci nie byly zwigzane z
ksztatem gminnej ewidencji zabytkéw. Nie przedstawiono natomiast zadnych
okolicznosci,  ktore uniemozliwialy —prowadzenie prac nad programem
w okresie od sierpnia 2021 r. do potowy pazdziemika 2021 r. W efekcie opdznienia w
2021 r. Gmina niewfadciwie wywiazata si¢ z obowiazkéw natozonych art. 87 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i nie uzyskata w tym zakresie zadnej rekompensaty.

5. Na rachunkach do umow zlecen nr 25/zlec/2021 z 3 sierpnia 2021 r. oraz
26/zlec/2021 z 3 sierpnia 2021 r. na prowadzenie punktu konsultacyjno-

2Dz.U. z 2022 . poz. 840, ze zm., dalej: ,ustawa o ochronie zabytkow’.
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informacyjnego programu ,Czyste Powietrze” za miesiace od wrzesnia do listopada
2021 r. potwierdzano wykonywanie przez kazdego ze zleceniobiorcow umowy
zZlecenia w wymiarze 20 godzin miesigecznie, mimo ze obejmowat on réwniez czas
wykonywany w ramach stosunku pracy w wymiarze od 0,5 do 3,5 godziny.

Kierownik komorki organizacyjnej wyjasnit, ze w zwigzku z faktem, iz punkt byt czynny
przez 40 godzin miesiecznie uwaza, ze potwierdzana liczba godzin byta zgodna ze
stanem faktycznym.

(akta kontroli, str. 1429-1438, 1458,1638, 1566-1568)

NIK wskazuje, ze skoro cze$¢ zadania realizowana byta w ramach umowy o prace, to
nie powinna by¢ rozliczana w ramach umowy zlecenia.

6. Od zleceniobiorcow bedacych pracownikami Urzedu realizujgcych zadania
woparciu o umowy nr 18/zlec/2020 z 17 czerwca 2020 r. oraz 32/zlec/2021
z 18 pazdziemika 2021 r., ktére nie okreslaly sposobu potwierdzania liczby godzin
wykonania zlecenia lub $wiadczenia ustug, nie wyegzekwowano pisemnej informacji
o liczbie godzin wykonania zlecenia, co stanowito naruszenie art. 8b ust. 2 ustawy
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Woijt wyjasnit m.in., Ze pierwszy ze zleceniobiorcow na rachunku do umowy zlecenia
o$wiadczyt, Ze zadania wykonane zostaty zgodnie ze wszystkimi warunkami umowy,
w tym dotyczacymi ilosci przepracowanych godzin. W umowie strony ustality, ze
realizacja zlecenia nie przekroczy 80 godzin. Z uwagi iz zleceniobiorca nie wnidst, ze
szacunkowy koszt jest niewystarczajgcy uznano, ze wykonane zadania zamknely sie
liczbie godzin ustalonych w umowie zlecenia. Na rachunku przedtozonym przez
drugiego ze zleceniobiorcow jest zapis, ze czas umowy miesci sie w ilosci godzin
okreslonej w umowie. Na tej podstawie potwierdzono wykonanie prac.

(akta kontroli str. 1514-1515, 15636-1537, 1539-1540, 1565)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien lzba zauwaza, Zze przepis ustawowy
wymaga informaciji o liczbie godzin. Tej natomiast podane na rachunkach dane nie
zawieraja.

7. Wykonawcom umow zlecen nr 17/zlec/2020, 19/zlec/2020 i 70/zlec/2020
wyptacono wynagrodzenie nizsze od wymaganego art. 8a ust. 2 ustawy
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 1. nizsze od minimalnej stawki godzinowej
wynikajacej z art. 2 ust. 3a, 3b i 5 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.
Wyptaty zanizono tacznie 0 223,00 zt brutto.

Wojt wyjasnit, ze kwoty brutto ustalone zostaty pomytkowo.
(akta kontroli str. 1470-1471, 1488-1491, 1565)

W ocenie NIK, pomimo, iz nadzor pracownikow Urzedu nad realizacjg umoéw na ustugi
doradcze i eksperckie oraz umoéw zlecenia zawartych z wtasnymi pracownikami,
ukierunkowany byt na ich wykonanie, to nie we wszystkich przypadkach wykonawcy
zostali rzetelnie rozliczeni z realizacji natozonych na nich obowigzkéw umownych. W
zadnej z trzech spraw, w ktorych wystapity przestanki uzasadniajace naliczenie kar
umownych Urzad tego nie uczynit. W przypadku kolejnego wykonawcy nie badano
natomiast rzetelnie przestanek do naliczania kar umownych i nie dokumentowano dla
czesci spraw okolicznosci pozwalajacych na ustalenie, czy i z czyjej winy nastapito
niedochowanie terminu realizacji zadania. Ponadto nieprawidiowo dokonano w
jednym przypadku wyptaty wynagrodzenia, bowiem nie bylo ono przewidziane
umowa.

25



Uwagi

Whioski

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

10.
11.

12.

13,

14.

NajwyZsza |zba Kontroli wnosi o podjecie dziatar w celu:

zapewnienia sktadania prawidiowych sprawozdan Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych, a takze wypetniania procedur wewnetrznych okreslajacych
obowigzki zwigzane z przekazywaniem dokumentéw dotyczacych udzielanych
zamowien,

zapewnienia przestrzegania procedur w zakresie polityki bezpieczenstwa
informacii,

zapewnienia przestrzegania procedur wewnetrznych regulujacych kwestie
wylaniania wykonawcow zewnetrznych,

rzetelnego wykorzystywania mozliwosci prawnych wynikajacych z zawartych
umow,

zapewnienia w umowach rzetelnych sposobéw rozliczen wykonawcow,

zapewnienia gospodarno$ci srodkow wydawanych w ramach programu ,Czyste
powietrze",

wystapienia do wykonawcy o zwrot nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia,

naliczenia kar umownych w zwiagzku z trzema stwierdzonymi w toku kontroli
przestankami,

zapewnienia rzetelnego rozliczania wykonawcow z obowigzkow natozonych na
nich umowami,

zapewnienia rzetelnej oceny przeslanek uzasadniajacych aneksowanie umow,

zapewnienia wynagrodzenia z tytulu umow zlecen nie naruszajacego przepisow
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace,

zapewnienie skladania przez zleceniobiorcow informacji o liczbie godzin
przepracowanych w ramach umowy zlecen,

wypfacenia  zleceniobiorcom  wyréwnania do poziomu  minimalnego
wynagrodzenia,

zapewnienia whasciwej Kontrasygnaty przed zaciagnieciem zobowigzania
pienieznego.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Bydgoszczy. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Bydgoszcz, A wrzesnia 2022 1

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Karolina Lahutta Delegatura w Bydgoszczy
gt. specjalista k.p. p.o. Dyrektor
M Tomasz Sobecki
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