UCHWALA NR RGK.0007.151.2022
RADY GMINY BIALE BLOTA

z dnia 8 grudnia 2022 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko
- Pomorskiego z dnia 4 listopada 2022 roku Nr 137/2022 znak:
WNK.IV.4131.148.2022

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 w zwigzku z art. 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r., poz. 559 z pdzniejszymi
zmianami) i art. 3 § 2 pkt. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r., poz. 329 z pdzniejszymi zmianami),
Rada Gminy Biate Btota uchwala, co nastepuje:

8§ 1. Wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 4 listopada
2022 roku Nr 137/2022 znak: WNK.IV.4131.148.2022 stwierdzajace niewaznos¢
uchwaty Nr RGK.0007.88.2022 Rady Gminy Biate Btota z dnia 27 wrzesnia 2022 roku
w sprawie uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na
terenie Gminy Biate Btota”.

§ 2. Argumenty prawne wniesienia skargi zawiera tresc skargi stanowigca zatgcznik
do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Wéjtowi Gminy Biate Btota.

8§ 4. Udziela sie petnomocnictwa procesowego dla radcy prawnego Bartosza
Rakoczego do reprezentowania Gminy Biate Btota w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

8 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy

Henryk Sykut
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Kancelaria Radcéw Prawnych
Bartosz Rakoczy i Krzysztof Bukowski
spotka jawna

Zatgcznik do uchwaty Nr RGK.0007.151.2022
Rady Gminy Biate Btota

z dnia 8 grudnia 2022 r.
Inowroctaw, dnia ......... ZUZZ TOKU

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszczy
ul. Jana Kazimierza 5, 85-035 Bydgoszcz

za posrednictwem

Wojewody Kujawsko — Pomorskiego

ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz

Skarzacy: Gmina Biate Blota, ul. Szubinska 7, 86-005 Biate Blota, NIP: 9531044265,
zastgpowana przez radce prawnego Bartosza Rakoczego, adres do doreczen: Kancelaria Rad-
céw Prawnych Bartosz Rakoczy 1 Krzysztof Bukowski spotka jawna z siedzibg w Inowrocta-

wiu, ul. Narutowicza 10, 88-100 Inowroctaw.

Organ: Wojewoda Kujawsko — Pomorski, ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz.

Whpis od skargi: 300,00 zt (stownie: trzysta ztotych 00/100)

Skarga
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Kujawsko — Pomorskiego nr 137/2022 z dnia 4
listopada 2022 roku

Dziatajac w imieniu Skarzacej — Gminy Biale Btlota, na podstawie petnomocnictwa,
ktore zalaczam do akt sprawy, na podstawie art. 98 ust 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (zwana w dalszej czesci ,,u.s.g.”) w zw. z art. 54 § 1 w zw. Z
art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (zwana w dalszej czesci ,,p.p.s.a.”’), zaskarzam w calo$ci rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Kujawsko — Pomorskiego nr 137/2022 z dnia 4 listopada 2022 roku w
przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty nr RGK.0007.88.2022 Rady Gminy Biale
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Kancelaria Radcéw Prawnych

Bartosz Rakoczy i Krzysztof Bukowski
spotka jawna

Btota z dnia 27 wrzesnia 2022 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody 1i

odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Biate Blota”.

Zaskarzonemu aktowi zarzucam:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow (zwana w dalszej cze-
Sci ,,ustawg zaopatrzeniowg) przez jego btedng wykladni¢ polegajaca na uznaniu, ze Rada
Gminy Biate Btota nie wypehita delegacji ustawowej w zakresie okreslenia minimalnego po-
ziomu ushug $wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, z uwagi na
brak dookreslenia parametréw odno$nie jakosci dostarczanej wody, w sytuacji gdy organ
uchwatodawczy zawart postanowienia dotyczace ilo$ci dostarczanej wody, jej ci$nienia, cig-
glosci jej dostaw, ponadto nie zdecydowat si¢ na zaostrzenie wymagan jakosciowych dla wo-
dy, ponad te minimalne parametry, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7
grudnia 2017 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, czemu dat
wyraz w § 3 pkt 2 Regulaminu,

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (zwane w dalszej czgsci ,,Rozpo-
rzadzenie ZTP”) w zw. z art. 6 ustawy zaopatrzeniowe] w zw. z art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy
zaopatrzeniowej przez btedng wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze kazde powtorzenie regu-
lacji ustawowej stanowi o wadliwos$ci przepisu, podczas gdy nie dotyczy to przypadkéw do-
stownego przytaczania tresci aktow prawnych, ktore jest uzasadnione wzgledami zapewnienia
komunikatywnos$ci oraz przejrzystoSci aktu prawa miejscowego, ponadto okresla jeden z
ustawowych warunkéw zawierania uméow z odbiorcami ustug,

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 137 Rozporzadzenia ZTP w zw. z art. 27 ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta przez przyjecie, ze doszto do powtdrzenia i mody-
fikacji w zakresie ustawy o prawach konsumenta, podczas gdy § 10 Regulaminu stanowit w
istocie wypelnienie delegacji ustawowej, odno$nie okreslenia warunkoéw zawierania umow z
odbiorcami ustug, jednoczesnie Rada Gminy Biate Blota wskazujac na kwestie dotyczace
prawa odstapienia nie okreslita ani sposobu ani warunkow skorzystania z takiego prawa, a
jedynie odestata do ustawy o prawach konsumenta,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 91 ust. 1 1 4 ustawy u.s.g. przez btedng wyktadni¢ po-
legajaca na przyjeciu, ze odestanie w ramach aktu prawa miejscowego do przepisu reguluja-
cego inng materi¢ stanowi istotne naruszenie prawa w rozumieniu ustawy o samorzadzie

gminnym, podczas gdy jest ono nieistotne i moze by¢ usunigte w drodze wyktadni,
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- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art.
384 § 112 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (zwana w dalszej czgsci
.Kk.c.”) przez bledne przyjecie, ze Rada Gminy musiala posiada¢ upowaznienie ustawowe do
zobowigzania przedsi¢biorstwva wodociggowo-kanalizacyjnego do udostgpnienia wzorca
wniosku o wydanie warunkow przytaczenia do sieci,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19a ust. 1 i 4 ustawy zaopatrzeniowej w zw. z art. 91
ust. 1 14 ustawy u.s.g. przez btedna wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze postuzenie si¢ w §
15 Regulaminu sformutowaniem ,,prawidlowo ztozony wniosek™ to inny wniosek, niz ten o
ktérym mowa w ustawie zaopatrzeniowej 1 ktorego zlozenie stanowi podstawe przylaczenia
do sieci, a samo doprecyzowanie okreslen wniosku jest istotnym naruszeniem prawa w rozu-
mieniu ustawy o samorzadzie gminnym,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej przez jego
btedng wyktadnie polegajaca na uznaniu, ze odestanie do wieloletnich planow rozwoju i mo-
dernizacji stanowi wykroczenie poza delegacje ustawowa, podczas gdy postanowienie to sta-
nowi uzupelnienie, umieszczonych w Regulaminie regulacji, okreslajacych mozliwo$¢ doste-
pu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej przez btedna
wyktadni¢ 1 przyjecie, ze zawarcie w Regulaminie postanowien odnosnie koniecznosci przed-
tozenia dokumentow, takich jak pozwolenia, uzgodnienia oraz opinie, ktore 1 tak wymagane
sa przepisami prawa przed przystgpieniem do wykonania budowy przylacza stanowi przekro-
czenie delegaciji ustawowej, podczas gdy postanowienia Regulaminu w Zzaden sposob nie na-
ruszaja norm, zawartych w art. 19a ustawy zaopatrzeniowej ani tez w art. 29a 1 art. 30 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, a jedynie dostarczaja w sposob kompleksowy infor-
macji niezbednych dla odbiorcy ustug, ktory zleca przedsigbiorstwu wykonanie przylacza
wodociggowego, a ponadto ktdre mieszcza si¢ w zakresie warunkow technicznych, okreslaja-

cych mozliwo$ci dostepu do ustug wodociagowo-kanalizacyjnych.

Biorac pod uwagg powyzsze:

1. na podstawie art. 148 p.p.s.a. wnoszg¢ o uchylenie zaskarzonego aktu w catosci,

2. na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a. wnosze o zasadzenie na rzecz Skarzacej
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepi-

sanych.

Uzasadnienie
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Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym, Wojewoda Kujawsko — Pomorski
stwierdzit niewaznosci uchwaty w catosci nr RGK.0007.88.2022 Rady Gminy Biate Blota z
dnia 27 wrzesnia 2022 roku w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odpro-
wadzania $ciekOw na terenie Gminy Biale Blota”. W uzasadnieniu aktu nadzoru, Organ
wskazujac na poszczegélne postanowienia Regulaminu dostrzegt m.in. na brak dostatecznego
sprecyzowania parametrow, jesli chodzi o minimalny poziom ustug $wiadczonych przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, powtorzenie lub modyfikacje regulacji usta-
wowych, nieprawidlowe odestanie w ramach konkretnego postanowienia do innych uregulo-
wan Regulaminu oraz przekroczenie delegacji ustawowe;.

W ocenie Skarzacej, brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty i to w
catosci, bowiem przestankg stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly jest istotna sprzecznos$¢
uchwaty z prawem.

Tres$¢ art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie okre$la, ze za nie-
wazne uznawane sg tylko takie uchwaty, ktére sa sprzeczne z prawem. Ustawodawca dopusz-
cza sytuacje, w ktorej wystepuje nieistotne naruszenie prawa, co expressis verbis wynika z
ust. 4 ww. przepisu. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru nie stwier-
dza niewaznosci takiego aktu, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano go z naruszeniem
prawa. Poréwnujac dyspozycje obu przepisow, nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze istnieja dwa
rodzaje wad uchwaly w postaci ,,nieistotnego naruszenia prawa” oraz ,,sprzecznosci z pra-
wem”, ktora obejmuje, jak nalezy sadzi¢, naruszenia prawa o charakterze istotnym. Przez
sprzecznos$¢ taka nalezy rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie obowigzujacego,
a wiec Konstytucja RP, ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujacymi
aktami prawa miejscowego. Termin ,,sprzeczno$¢” jest pojeciem nieostrym. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze sprzeczno$¢ uchwaty musi by¢ oczywista 1 bezpo-
srednia (tak m.in. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2006 roku,
sygn. akt I OSK 1287/06). Moze polega¢ m.in. na naruszeniu przepisOw wyznaczajacych
kompetencj¢ do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz
przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat (tak m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 roku, sygn. akt II
SA/Wr 1459/97).
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Biorgc pod uwage powyzsze jednoznacznie nalezy uznac, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszto do naruszenia przepiséw wskazanych w rozstrzygnigciu nadzorczym i to w sposob
istotny, pozwalajacy Organowi nadzoru na stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci. Do
stwierdzenia niewaznos$ci aktu w catosci powinno dochodzi¢ wowczas, gdy dany akt w wigk-
szej czeSci naruszatby prawo, niz go nie naruszal, nawet je$li Wojewoda Kujawsko-PomorskKi
formutuje watpliwos$ci co do niektdrych postanowien Regulaminu, to nie czyni tego odnoszac
si¢ do calo$ci aktu, a ponadto bez uwzglednienia wymaganego wykazania istotnos$ci naruszen.
Przedmiotem kontroli sadu administracyjnego jest legalnos$¢ aktu, co oznacza konieczno$¢
zbadania, czy akt ten, biorgc pod uwage jego tres¢, moze zosta¢ pozostawiony w obrocie
prawnym. Zasada ta obowigzuje rowniez Organ nadzoru. W dalszej czesci, Skarzacy odniesie
si¢ do poszczegolnych zarzutéw, kierowanych przez Organ i adresowanych pod katem Regu-
laminu.

Pierwszy z zarzutéw, dotyczy naruszenia art. 19 ust. 5 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowe;j,
ktory polega na niedoprecyzowaniu w Regulaminie parametrow jakosci dostarczanej wody.
Wyjasnienia wymaga, ze minimalny poziom jakos$ci wody zostat okreslony w Regulaminie
przez wskazanie, ze woda bedzie spelniata wymagane w art. 13 ustawy tj. w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z 7 grudnia 2017 r. w sprawie jakos$ci wody przeznaczonej do spozycia
przez ludzi, tj. bedzie spetniata wymagania mikrobiologiczne, fizykochemiczne 1 organolep-
tyczne, a takze pod wzgledem substancji promieniotworczych, ponadto bedzie wolna od mi-
kroorganizméw. Przepisy ww. Rozporzadzenia wyznaczaja pewien minimalny poziom
swiadczonych ustug, a co za tym idzie, skoro w Regulaminie nie dokonano zaostrzenia wy-
magan jakosciowych dla wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, oznacza to, ze przed-
sigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne zobowigzuje si¢ zachowaé przynajmniej ten mini-
malny, wskazany w ww. przepisach wykonawczych poziom ustug. Organ gminy moze
wprawdzie wprowadzi¢ zaostrzone wymagania jakosciowe dla wody, ktéra ma by¢ dostar-
czana na terenie obowigzywania Regulaminu, jednakze w Zadnym razie, nie ma takiego obo-
wigzku. Parametry jako$ciowe wody dostarczanej musza by¢ zatem jakos$ciowo co najmniej
réwne minimalnym wskaznikom, wynikajacym z Rozporzadzenia w sprawie jako$ci wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, mogg by¢ tez oczywiscie wyzsze. Biorac pod uwage
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezatoby przyjac, ze chodzi zatem jedynie o przypadek okresle-
nia przez rade gminy standardow dostarczanej wody dla mieszkancow gminy, ktore mogty

by¢ wyzsze, niz te ktore zostaly okreslone jako minimalne dla catego kraju.
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Podkreslenia wymaga, ze Organ gminy wskazat konkretne kryteria, pod wzgledem
ktérych oceniane bedzie zachowanie minimalnego poziomu ustug, jesli chodzi o jako$¢ wody,
okreslonej réwniez w Rozporzadzeniu. Tym samym zobowigzatl si¢ do dostarczania wody o
parametrach jakosci wody, okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wiasnie w za-
kresie wymienionych kryteridéw. Jednoczesnie Rada Gminy nie jest w stanie okresli¢ konkret-
nych parametrow, ktore zobowigzywataby si¢ utrzymac i z ktérych utrzymania na wskazanym
poziomie bylaby rozliczana, chociazby w drodze reklamacji sktadanych przez odbiorcow
ushug, z uwagi na to, ze jest to kwestia zmienna, jesli chodzi o r6zne miejsca poboru wody,
wystepujace na terenie obowigzywania Regulaminu. Minimalne wskazniki, do ktorych ode-
stat ustawodawca lokalny sg natomiast granicznymi punktami, ponizej ktorych i tak przedsie-

biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nie moze zej$¢, a zatem sg warto$ciami pewnymi.

W ocenie Skarzacej, powielenie przepiséw z Rozporzadzenia wprost do Regulaminu,
to w istocie dokonania przeniesienia wskazanych tam parametréw na grunt regulaminow.
Skonkretyzowanie minimalnych parametrow jakos$ci dostarczanej wody, w kierunku wskaza-
nym przez Organ nadzoru prowadzitoby do naruszenia § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej, ktory sta-
nowi, ze ,,W uchwale i1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisOw innych
aktow normatywnych”.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut, dotyczacy powtorzenia regulacji ustawowej, wyni-
kajacej z art. 6 ustawy zaopatrzeniowej, zawarty w § 8 Regulaminu. Jak stanowi art. 19 ust. 5
pkt 2 ustawy zaopatrzeniowe] do kompetencji rady gminy nalezy okreslenie w regulaminie
szczegotowych warunkow i trybu zawierania umow z odbiorcami ushug. W pierwszej kolej-
nosci podkreslenia wymaga, ze nie kazde powtorzenie materii ustawowej powoduje, Ze mamy
do czynienia z istotnym naruszeniem prawa. Orzecznictwo sgdowe dopuszcza taka mozli-
wos$¢, wskazujac na pewne warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby takie powielenie nie sta-
nowilo naruszenia prawa, m. in. chodzi o uczynienie aktu prawa miejscowego dla jego adre-
sata bardziej zrozumiatym 1 czytelnym. Jak stusznie wskazat, Wojewodzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢ powtdrzenia w akcie prawa miejscowego zapi-
sow ustawowych, o ile takie powtorzenie ma charakter dostowny i uzasadnione to jest wzgle-
dami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktora
jest regulowana aktem prawa miejscowego” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 11.12.2019 roku, sygn. IV SA/Po 718/19). Wskaza¢ nalezy, ze § 8 Regu-

laminu zdecydowanie speinia powyzsze kryteria. Jest on bowiem dostownym przytoczeniem
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art. 6 ustawy zaopatrzeniowej, ponadto wskazuje na form¢ umowy o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekow. Jak wynika wprost z ustawy zaopatrzeniowej, dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie S$ciekow zawartej migdzy przedsigbiorstwem  wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej (noweli-
zacja weszta w zycie z dniem 17 sierpnia 2005 roku). Ustawodawca okreslit zatem jakie w
szczegolnosci postanowienia winna zawiera¢ umowa o zaopatrzenie w wodg lub odprowa-
dzenie $ciekow, przewidujgc jednoznacznie pisemng forme takiej czynnosci prawnej (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 21 marca 2019 roku, sygn. akt Il
SA/OI 139/19). Zawarte w tym przepisie sformutowanie "odbywa si¢" co do zasady nalezy
traktowac jako kategorycznie, to jest niepozostawiajace zadnej dowolnosci, tj. umowa musi
zosta¢ zawarta w formie pisemnej. Wskaza¢ jednak nalezy, ze o ile w ustawie okreslono for-
me pisemna, to ustawodawca jednoczes$nie nie zastrzegt zadnego rygoru jej niezachowania.
To powoduje réwniez, ze pojawiajg si¢ stanowiska przeciwne co do braku koniecznos$ci za-
chowania formy pisemnej. Wola zawarcia umowy moze by¢ wyrazona w dowolnej formie, a
samo jej zawarcie moze nastgpi¢ przez czynnosci dorozumiane, tj. bez formy pisemnej (wy-
rok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 roku, sygn. akt Il CSK 280/06, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 roku, | CSK 149/05, LEX nr 182962). Biorgc pod uwagge
powyzsze, zostal spetniony réwniez kolejny warunek odnosnie dostownego przytaczania, do-
tyczacy zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego oraz jasnosci i czytelnosci dla adre-

sata aktu.

W ocenie Skarzacej Gminy na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut, sformuto-
wany jako powtorzenie czy modyfikacja ustawy o prawach konsumenta. Po pierwsze, Organ
nadzoru nie wyjasnit jaki przepis ustawy o prawach konsumenta zostat powtorzony i zmody-
fikowany, w jaki sposob, przepis Regulaminu stanowi powtorzenie 1 modyfikacje, na czym to
powtorzenie i modyfikacja w istocie polegaty. Sformutowanie, Ze umowa o zaopatrzenie w
wodg lub odprowadzanie §ciekdéw moze by¢ zawarta w lokalu lub poza lokalem przedsigbior-
stwa wpisuje si¢ zakres delegacji ustawowej, zakresie art. 19 ust. 5 pkt 2ustawy zaopatrze-
niowej, tj. szczegotowych warunkéw 1 trybu zawierania umow. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, ktore odnosza si¢ takze do uchwal, majac na wzgledzie konieczno$¢ redago-
wania aktow, tak aby byly zrozumiale dla adresatow oraz zawieraly kompleksowe uregulo-
wania, Organ uchwatodawczy okreslit mozliwosci, jesli chodzi o miejsce zawarcia umowy

oraz wskazat ze odbiorcy ustug w takim wypadku jako konsumentowi przystuguje prawo od-
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stgpienia od umowy. Prawo odstgpienia od umowy jest uregulowane w art. 27, ktory stanowi,
iz ,,Konsument, ktory zawarl umowe na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsi¢biorstwa, moze
w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztow, z wy-
jatkiem kosztow okreslonych w art. 33 zwolnienie z obowigzku zwrotu dodatkowych kosztow
dostarczenia rzeczy, art. 34 zwrot rzeczy po odstgpieniu od umowy ust. 2 i art. 35 zaptata za
swiadczenia spelnione do chwili odstgpienia od umowy.” Prawodawca lokalny jedynie ode-
stat odbiorce ustug do ustawy o prawach konsumenta, wskazujac przy tym, ze zasady i termi-
ny skorzystania z prawa odstgpienia od umowy, znajduja si¢ wtasnie w tej a nie innej ustawie.
Nie sposob zatem mowi¢, aby Organ Gminy w jaki§ sposdb zmodyfikowal czy powtorzyt
tre$¢ ustawy. Zrozumiate bytoby zatem uczynienie takiego zarzutu Radzie Gminy, gdyby w
ramach Regulaminu okreslita sama zasady, terminy, sposdb skorzystania z prawa odstgpienia
od umowy, tak si¢ jednak nie stalo. Podobnie nalezy si¢ odnies¢ do poinformowania odbiorcy

ustug o mozliwo$ciach technicznych zawarcia umowy.

Nastepnie, Organ nadzoru wskazal na zastrzezenia wobec § 12 1 § 26 Regulaminu. Za-
strzezenia te dotyczyly odestania w ramach aktu prawa miejscowego do przepisu regulujace-
go inng materi¢, badz do przepisu, ktéry nie zawiera punktu, do ktérego odsyta dany przepis.
Podkreslenia wymaga, ze ciezko w tym zakresie mowi¢ o istotnym naruszeniu prawa i
sprzeczno$ci z prawem, ktora jest wymagana do stwierdzenia niewaznosci aktu. Niemniej
jednak zwazy¢ nalezy, ze akt prawa miejscowego, w tym Regulamin podlega wyktadni. To z
kolei oznacza, ze watpliwosci Organu nadzoru mogg by¢ usuni¢te w drodze wyktadni posta-
nowien Regulaminu. Skoro § 12 Regulaminu odnosi si¢ do dodatkowych wodomierzy, to nie
jakichkolwiek, ale takich ktore zostaty zamontowane przez odbiorce ustug ponad podstawowa
ilo§¢. Mozliwo§¢ zamontowania dodatkowych wodomierzy przez odbiorc¢ ustug wynika z
ustawy zaopatrzeniowej, podobnie jak kwestia rozliczenia wskazan dodatkowych wodomie-
rzy. Z kolei, odestanie do brakujacej jednostki redakcyjnej w kontekscie § 26 Regulaminu,
réwniez w drodze wyktadni nalezy thumaczy¢ w ten sposob, ze skoro prawodawca lokalny
odnosi si¢ do przerw w dostawie wody, to nalezy to odczytywac lacznie z postanowieniami
Regulaminu, zawierajacego regulacje o przerwach w jej dostarczeniu. Gdyby sam brak jedno-
stek redakcyjnych, dawalby podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci aktu, to gros aktéw nor-
matywnych podlegatby wyeliminowaniu z obrotu prawnego, bowiem nie jest sytuacja nad-

zwyczajng to, ze ustawodawca niekiedy odsyta do przepisoéw uchylonych etc.

Odnoszac si¢ do kolejnego z zakwestionowanych przepisow, tj. § 14 Regulaminu i

braku upowaznienia ustawowego do okreslenia wzoru wniosku o przylaczenie do sieci, wska-
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za¢ nalezy, ze w ocenie Skarzacej takiego upowaznienia Rada Gminy Biale Blota nie musiata
posiada¢. Ponownie, podkre§lenia wymaga, ze poslugiwanie si¢ wzorem wniosku przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, ktory w praktyce udostepniany jest przez kaz-
de przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, nie moze stanowi¢ o istotnym naruszeniu
prawa. Przedsigbiorstwo jako podmiot $§wiadczacy okreslone ustugi w konkretnych warun-
kach faktycznych jest jednostka upowazniong do okreslenia danych, ktore powinny zostaé
zawarte we wniosku o §wiadczenie ustug. Z art. 19a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej wynika, ze
katalog informacji, ktére powinny znalez¢ si¢ we wniosku o przylaczenie do sieci jest katalo-
giem otwartym, o czym $wiadczy sformutowanie ,,co najmniej”, a zatem przedsi¢gbiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne moze zada¢ innych elementéw, niz te wskazane wprost w usta-
wie zaopatrzeniowej. Zezwolenie przedsigbiorstwu na opracowanie wzoru wniosku nie naru-
Sza prawa w sposob istotny, lecz przyczynia si¢ do standaryzacji obstugi wnioskow odbior-
cow, zapewnia rowne ich traktowanie. Z kolei, opracowanie wzoru wnioskow nalezy zaliczy¢
do praw przedsiebiorstwa (art. 19 ust. 5 pkt 2 ustawy zaopatrzeniowej). Ujednolicony wnio-
sek umozliwia stosowanie przez przedsigbiorstwo wzorcOw Umowy na podstawie art. 384 k.c.
Tak, jak juz wskazano postugiwanie si¢ wzorami wnioskow jest zjawiskiem powszechnym
wérdd przedsigbiorcoOw, w tym rowniez przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ich
wprowadzenie ma na celu ujednolicenie, ale rowniez utatwienie sktadania wnioskow. Wyra-
zaniem zasady rownego traktowania odbiorcoOw ustug, bylo wprowadzenie zapisu, ze ztozenie
pisemnego wniosku, ale nie w oparciu o udostepniony wzorzec, nie powoduje automatycznie
po stronie przedsigbiorstwa podstawy do odmowy dokonania wnioskowanej czynnosci. Roz-
patrzeniu bedzie podlegal rowniez wniosek, ktory nie zostanie zlozony na udostepnionym

formularzu.

Watpliwosci Organu nadzoru wzbudzit rowniez § 15 Regulaminu, ktory okresla nie-
zbedne elementy wniosku o przylaczenie do sieci oraz dziatania, jakie przedsigbiorstwo wo-
dociggowo-kanalizacyjne podejmuje, w przypadku stwierdzenia, ze wniosek jest nieckomplet-
ny, tj. taki ktory nie zawiera wymaganych informacji. Zupeknie niezrozumiatym dla Skarzacej
jest czynienie zarzutu w rozbieznos$ci w nomenklaturze, tym samym, ze sformutowanie ,,pra-
widlowo ztozony wniosek™ wcale nie wprowadza odmiennosci w zakresie tego, ze wniosek
jest pisemny. Okre$lenie ,,prawidlowo ztozony wniosek™ nalezy odczytywa¢ w kontekscie
catego § 15 Regulaminu, oczywistym jest, ze pisemny wniosek odbiorcy uslug moze zawiera¢
braki, ktére odbiorca bedzie zobowigzany uzupetni¢ 1 dopiero tak uzupetniony wniosek, tj.

taki ktory spelnia wymagane kryteria bedzie stanowil podstawe do $wiadczenia ustug przez
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przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. W ustawie zaopatrzeniowej, w art. 19a okre-
slono minimalne wymagania co do tego, jakie elementy musi zawiera¢ wniosek, ztozony
przez odbiorcg ustug. Skoro w Regulaminie ujgto, ze wnioski ktoére nie spelniajg wszystkich
warunkow, danych itp. podlegaja uzupetieniu, to logicznym jest, ze nastgpnie pozytywne
rozpatrzenie wniosku, jest mozliwe tylko wtedy gdy wniosek jest prawidtowo ztozony, a wiec
1 spetniajacy wymagania ustawowe, w tym réwniez pisemnos¢ wniosku. Postuzenie si¢ jedy-
nie sformutowaniem pisemny wniosek, czyli w kierunku, zaproponowanym przez Organ nad-
zoru prowadzitoby do absurdu, poniewaz wystarczytoby zachowanie wymogu pisemnosci
wniosku, bez wymaganych ustawa danych i informacji do wydania warunkow przylaczenia
do sieci. Zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy, wniosek nie moze by¢ tylko pisemny, ale
spelnia¢ m.in. minimum okre$lone w art. 19a ust. 4 ustawy zaopatrzeniowej, stad tez w Regu-
laminie rozroznienie tych obu kwestii, o ile kazdy prawidtowo zlozony wniosek bedzie wnio-
skiem pisemnym, a ponadto bedzie zawieral stosowne informacje, to nie kazdy pisemny

wniosek bedzie prawidlowo ztozony, jesli owych informacji zawieral nie bedzie.

Zgodnie z art. 19 ust. 5 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, regulamin dostarczania wody i
odprowadzania $ciekéw okresla m. in. warunki techniczne okreslajace mozliwosci dostgpu do
ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych. W tym akcie prawnym powinno si¢ tez wskazaé tech-
niczne warunki okreslajace realizacj¢ nowych przylaczy. Tych kwestii nie mozna przenosi¢
na przedsigbiorstwo, bowiem powinny by¢ uregulowane w Regulaminie. Zwrot ,,warunki
techniczne” obejmuje swoim zakresem znaczeniowym okreslenie przestanek (czynnikow wy-
znaczajacych lub warunkujacych, elementéw, cech koniecznych), po spetnieniu ktorych za-
istnieje mozliwo$¢ korzystania z ustug wodociagowo-kanalizacyjnych. Nie sposob stwierdzic,
ze zalezno$¢ dostgpu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych nie moze by¢ podyktowana rea-
lizacja urzadzen wodociggowych lub kanalizacyjnych w przysziosci, a wigc 1 ujecia wykona-
nia takich urzadzen w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji. Nie wychodzac poza zakres
okreslenia ,,warunkéw technicznych”, nalezy to ocenia¢ w kategoriach czynnikow warunku-
jacych/wyznaczajacych dostepnos$¢ ustug. Skoro dostepnos¢ ustug moze ulec zmianie w za-
leznosci od tego, czy inwestycje zaplanowane w ramach wieloletniego planu rozwoju i mo-
dernizacji zostang wykonane to dochodzi do wyczerpania delegacji ustawowej, a nie jej prze-
kroczenia. Odnosi si¢ to bowiem do stanu przysztego, jesli chodzi o mozliwo$¢ zmiany stanu
ilosciowego/jakosciowego urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, stad tez po czesci
zrealizowanie wieloletniego planu rozwoju 1 modernizacji spowoduje, ze dostepnos$¢ ustug

wodociggowo-kanalizacyjnych moze by¢ poszerzona o kolejny krag odbiorcow. Cos, co jest
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ujete w planie do realizacji, po przejsciu etapu planowania i ostatecznym wykonaniu, w kon-
sekwencji bedzie moglo spetnia¢ warunek istnienia urzadzenia wodociggowego lub kanaliza-
cyjnego, ktora to przestanka jak slusznie wskazal Organ nadzoru warunkuje mozliwos¢

$wiadczenia ustug.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Organu Nadzoru, jakoby w § 20 ust.
2 Regulaminu przekroczono delegacj¢ ustawowg. Ustawa zaopatrzeniowa w art. 19 ust. 5 pkt
4,5 1 6 nie upowaznia rady gminy do okreslenia warunkow, innych niz wynikajace z przepi-
so6w Prawa budowlanego i warunkow technicznych budowy przytacza. Dopiero jednostronne
naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow nalezy traktowaé jako sprzeczne z pra-
wem, bowiem nie jest ono dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z po-
wyzszego wynika, ze nie stanowi przekroczenia delegacji ustawowej sytuacja, w ktorej przed-
sigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne bedzie wymagalo przedstawienia dokumentow, wy-
maganych przepisami prawa, a wigc i wynikajacymi z ustawy zaopatrzeniowej 1 ustawy Pra-
wo budowlane. Budowa przytaczy wodociggowych 1 kanalizacyjnych wymaga, stosownie do
art. 29a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, jedynie sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii
aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geode-
zyjnego 1 kartograficznego. Wymaganie zatem przez przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne przedstawienia odpowiednich dokumentow takich jak, opis techniczny przyta-
cza, czy zalaczniki graficzne, przed jego budowa, nie stanowi powtorzenia ustawy, a jedynie
uwypukla znaczenie przedmiotowych dokumentéw dla calej inwestycji. Uprzednia ocena wa-
runkow technicznych wraz z warunkami catego przedsiewzigcia pozwoli przedsi¢biorstwu
dokona¢ analizy mozliwosci przytaczenia do sieci jeszcze przed przystapieniem do rozpocze-
ciem robot budowlanych, a w przypadku braku mozliwosci technicznych lub mato ekono-
micznych koncepcji budowy przytacza, pozwoli odbiorcy ustug w odpowiednim czasie zmie-

ni¢ przyjete rozwigzania, bez narazenia na dodatkowe 1 niepotrzebne koszty.

Majac na uwadze powyzsze, skarga jest w pelni konieczna 1 zasadna.

Zataczniki:
1. odpis skargi,
2. dowdd uiszczenia wpisu od skargi,

3. pelnomocnictwo.
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Uzasadnienie

Rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Kujawsko — Pomorskiego z dnia 4 listopada
2022 roku Nr 137/2022 znak: WNK.IV.4131.148.2022 stwierdzono niewaznos$¢ uchwaty
Nr RGK.0007.88.2022 Rady Gminy Biate Btota z dnia 27 wrzes$nia 2022 roku w sprawie
uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw na terenie Gminy
Biate Bfota”.

Zgodnie ztrescig art. 98 ust. 1 i3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi do ztozenia skargi uprawniona jest
gmina lub zwigzek miedzygminny, ktoérych interes prawny, uprawnienie albo
kompetencja zostaty naruszone. Podstawa do wniesienia skargi jest uchwata Iub
zarzadzenie organu, ktéry podjat uchwate lub zarzadzenie albo ktérego dotyczy
rozstrzygniecie nadzorcze. Podjecie uchwaty jest niezbedne w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze podjecie niniejszej uchwaty jest niezbedne celem wypetnienia
obowigzkdéw natozonych na organ ww. ustawa.

Wobec powyzszego, podjecie niniejszej Uchwaty jest uzasadnione.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy
Henryk Sykut
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