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Nr sprawy: RZP.271.13.2023.ZP2

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
zapytania ofertowego pn.: Budowa altany rekreacyjnej wraz z utwardzeniem terenu w ramach

zadania pn. ,,Rozbudowa placu soteckiego w tochowicach”

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ ORAZ ODRZUCENIU OFERT

W ww. postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta ztozona przez Wykonawce:

APINWEST Sp. z 0.0. sp. k.,

ul. Grobelna 5, 89-600 Chojnice

z ceng brutto 48 683,40 zt

UZASADNIENIE WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY

Niepodlegajaca odrzuceniu oferta odpowiada wszystkim wymaganiom zapytania ofertowego,
zostata oceniona jako najkorzystniejsza uzyskujac najwyzsza liczbe punktow obliczong zgodnie
z zastosowanymi kryteriami oceny ofert.

Ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy Wykonawcoéw, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postepowaniu, a takze punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w kryterium oceny ofert:

Nr i Liczb ktow w
Nazwa (firma) i adres Wykonawcy | Cena oferty brutto | -0 b0
oferty kryterium cena

GRUPA EPX Pawet Matera
1 i Oferta odrzucona
39-205 Pustkow 288

APINWEST Sp. z 0.0. sp.k.
2 . 48 683,40 100,00
ul. Grobelna 5, 89-600 Chojnice

PAWIMENT Sp. z 0.0.
3 . 77 883,60 62,51
ul. Kijowska 44, 85-703 Bydgoszcz

RICOLAND-DOM
4, o , 69 445,80 70,10
ul. Papiernia 4E, 16-400 Suwafki

P.W. ROMEBUD Maciej Pomykajczyk
5. ) Oferta odrzucona
Witadystawowo 16, 89-210 tabiszyn
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IMSTUDIO.PL Marcin Wasko
6. ul. Grunwaldzka 178, Oferta odrzucona
33-300 Nowy Sacz

Mtyn i Tartak Bogustaw Wisniewski
7s ul. Bydgoska 5, Oferta odrzucona
86-060 Nowa Wies Wielka
Green-Pack Przemystaw Obijalski
8. Buk Goralski 25, 69 972,24 69,58
87-330 Jabtonowo Pomorskie

INFORMACIA O ODRZUCENIU OFERT

W niniejszym postepowaniu odrzucono:

1) oferte nr 1 ztozong przez Wykonawce:
GRUPA EPX Pawet Matera
39-205 Pustkow 288
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca zatgczyt do oferty wykaz robot budowlanych jednak nie zataczyt dowoddéw
okreslajacych czy trzy wskazane roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 19.04.2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
dokumentéw (referencji, poswiadczenia, ze dane roboty zostaty wykonane nalezycie), o
ktérych mowa w pkt. 7.5 zapytania ofertowego, tj.: wykaz robdét budowlanych
wykonywanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krdtszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zataczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty.
Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 25.04.2023 nie ztozyt zadnego pisma w
ww. zakresie.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z pkt. 13.2. zapytania ofertowego Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tres¢ nie
odpowiada tresci zapytania ofertowego.

2) oferte nr5 ztozong przez Wykonawce:
P.W. ROMEBUD Maciej Pomykajczyk
Wtadystawowo 16, 89-210 tabiszyn
Uzasadnienie faktyczne:

Urzgd Gminy Biate Btota, ul. Szubiriska 7, 86-005 Biate Biota
tel.: 52311 1700 e-mail: sekretariat@bialeblota.eu bialeblota.pl



¥ (\ Urzad Gminy Biate Btota

Zamawiajacy w pkt. 9.3 zapytania ofertowego okredlit, iz ,Oferte stanowi wypetniony i

podpisany Formularz Ofertowy, stanowigcy zatacznik nr 2.1 do zapytania ofertowego oraz
wypetniony i podpisany Kosztorys ofertowy (Formularz 4.1.), stanowiacy zatacznik do

zapytania. Nie ztozenie wymaganych zatacznikdw, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty”.
Wykonawca ztozyt oferte w tzw. ,paczce” dokumentow elektronicznych w formacie ZIP.
Skompresowany folder zawierat trzy takie same pliki w formacie .pdf

Wykonawca podpisat osobiscie dokumenty: formularz oferty, oswiadczenie Wykonawcy — formularz 3.1 i
formularz 3.2, wykaz robot budowlanych, nie podpisat kosztorysu ofertowego nastepnie zeskanowat
wszystkie dokumenty do jednego pliku.

Dostepne aplikacje weryfikujgce poprawnosc ztozenia podpisu na plikach pn. DOC — 16-04-2023 — 23-10,
DOC-16-04-2023-23-10(1), DOC—16-04-2023 —23-10(2) nie potwierdzity waznosci Ztozonej oferty. Ww.
plik (kosztorys ofertowy) nie zostaty w zaden sposob podpisany przez Wykonawce.
Nawigzujagc do powyiszego, oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig zapytania
ofertowego, poniewaz Wykonawca nie podpisat oferty oraz wszelkich zatgcznikéw.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z pkt. 13.2. zapytania ofertowego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli jej tresc nie
odpowiada tresci zapytania ofertowego.

3) oferte nr 6 ztozong przez Wykonawce:

IMSTUDIO.PL Marcin Wasko

ul. Grunwaldzka 178, 33-300 Nowy Sacz

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zataczyt do oferty wykaz robdét budowlanych jednak nie zataczyt dowodow
okreslajgcych czy wskazana robota budowlana zostata wykonana nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 19.04.2023 r. wezwat Wykonawce do ztozenia
dokumentéw (referencji, poswiadczenia, ze dana robota zostata wykonana nalezycie), o
ktérych mowa w pkt. 7.5 zapytania ofertowego, tj.: wykaz robdét budowlanych
wykonywanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i
miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw —
inne odpowiednie dokumenty.

Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. do dnia 25.04.2023 nie ztozyt zadnego pisma w
ww. zakresie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z pkt. 13.2. zapytania ofertowego Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tresé nie
odpowiada tresci zapytania ofertowego.
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4) oferte nr 7 ztozong przez Wykonawce:

Mtyn i Tartak Bogustaw Wisniewski

ul. Bydgoska 5, 86-060 Nowa Wies Wielka

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w pkt. 9.3 zapytania ofertowego okreslit, iz ,Oferte stanowi wypetniony i
podpisany Formularz Ofertowy, stanowigcy zatgcznik nr 2.1 do zapytania ofertowego oraz
wypetniony i podpisany Kosztorys ofertowy (Formularz 4.1.), stanowigcy zatgcznik do

zapytania. Nie ztozenie wymaganych zatgcznikow, bedzie skutkowato odrzuceniem oferty”.
Wykonawca ztoiyt oferte w tzw. ,paczce” dokumentéw elektronicznych w formacie ZIP.
Skompresowany folder zawierat piec plikow w formacie .jpg oraz jeden plik w formacie .xIs
Wykonawca podpisat osobiscie dokumenty: formularz oferty, o$wiadczenie Wykonawcy — formularz 3.1 i
formularz 3.2, wykaz rob6t budowlanych nastepnie zeskanowat wszystkie dokumenty. Wykonawca
zatgczyt niepodpisany kosztorys ofertowy w formacie xls

Dostepne aplikacje weryfikujace poprawnosc¢ ztozenia podpisu na pliku pn. Kosztorys ofertowy (4.1) nie
potwierdzity waznosci ztozonej oferty. Ww. plik (kosztorys ofertowy) nie zostaty w zaden sposob
podpisany przez Wykonawce.

Nawigzujagc do powyzszego, oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig zapytania
ofertowego, poniewaz Wykonawca nie podpisat oferty oraz wszelkich zatacznikéw.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z pkt. 13.2. zapytania ofertowego Zamawiajacy odrzuca oferte, jesli jej tresé nie
odpowiada tresci zapytania ofertowego.
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