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Przewodniczacy Rady iny
Biale Blota

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR / 2009

Na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XXVI/302/2008 Rady Gminy Biate Blota z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania

Sciekdw na terenie gminy Biate Btota.
UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2008r. Rada Gminy Biale Blota podjeta uchwale
nr XXVI/302/2008 w sprawie odmowy zatwierdzenia taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekéw na terenie gminy Biate Blota. Przedmiotowa uchwala
wplyneta do organu nadzoru w dniu 3 grudnia 2008 r.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. sygn.
WNK.IV.RK.0910-188/08 wszczat postgpowanie nadzorcze dotyczace stwierdzenia niewaznosci
wskazanej uchwaty ze wzgledu na razace naruszenie prawa.

W odpowiedzi na zawiadomienie Przewodniczacy Rady Gminy Biate Blota pismem z dnia

16 grudnia 2008 r. przedstawil stanowisko Rady w tej sprawie.

Jako podstawe prawng niniejszej uchwaly wskazano m.in. art. 24 ust. 5 ustawy

z dnia 7 czerwea 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow



Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6zn. zm.) — w dalszej czesci pisma okreslana jako .ustawza”
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i zweryfikowane przez Wojta zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy. W uzasadnieniu do uchwaty Rada

Gminy Biale Btlota stwierdzila, ze: ,,odmawia zatwierdzenia taryvf, ze wzgledu na to, ze taryfy te
zostaly sporzadzone niezgodnie z przepisami tj. nie speiniaja zasad okreslonych w art. 20 ust. 2 do
5 ustawy.” Zdaniem organu nadzoru uzasadnienie to ma charakter zbyt ogdlny i nie wskazuje
jednoznacznie, ktdre przepisy i w jakim zakresie zostaly naruszone. Niewskazanie konkretnych
uchybien uniemozliwia przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu  ,,poprawienie”
w przyszitosci taryf sporzadzonych niezgodnie z przepisami.

W wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Gminy Biate Blota z dnia 16 grudnia 2008 r.
wskazano, ze przedstawiony przez Zaktad Wodociagdéw i Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Biatych
Btotach (ZWiUK) plan rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych nie
spelnia wymogoéw art. 21 ust. 3 ustawy. Oprocz braku okreslenia jakie konkretnie wymogi nie
zostaly spelnione nalezy zauwazy¢, ze w ust. 7 tego samego artykulu ustawodawca uznal iz
..obowiazek opracowania planu nie dotyczy przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnvch, ktdre
nie planuja budowy urzadzen wodociagowych lub urzadzen kanalizacyvjnych™. Z planu dotaczonego
przez ZWiUK do wniosku o zatwierdzenie taryf, ktéry jest w posiadaniu organu nadzoru nie
wynika, aby przedsi¢biorstwo planowato budowe tego typu urzadzen. Tak wiec nalezy uznaé, ze
dokument ten w ogole nie powinien by¢ brany pod uwagg przy ocenie wniosku, gdyz nie jest to
plan, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy.

Z wyciagu z protokotu XXVI sesji Rady Gminy Biale Blota wynika, ze Przewodniczacy nie
udzielit glosu prezesowi ZWiUK. W protokole zapisano: ,,Radny Bronistaw Balcerowski
powiedzial, ze moze by poprosi¢ prezesa ZWiUK o wyjasnienia co do taryf”. Pomimo. iz
wnioskowata o to rowniez Woéjt Gminy Przewodniczacy poddal pod glosowanie wmioseh

o odmowie zatwierdzenia taryf. Tym samym pozbawiono radnyvch mozliwosei zapoznzaniz iz z:

stanowiskiem i1 wyjasnieniami podmiotu, ktéry wniosek sporzadzit. Nawet gdiby wozesniz <o

dyskusja radnych zawierala mervtoryczne zarzuty wobec wniosku o zatwierdzenie tariT «cze:

zapisano w protokole sesji) to nie znalazly sie one w wesci samej uchwaly ani w jej uzasads iy
Decvzja rady gminy w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryf nie moze by¢ uzman:



Biorac pod uwage. ze niezgodnosci takich Rada Gminy Biate Blota nie wvkazala. wobec naruszenia

tresci przepisu art. 24 ust. 3, nalezalo orzec jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzyvgniecie shuzy, za moim posrednictwem. sk
Administracyjnego w  Bydgoszczy, wul. Jana Kazimierza

w terminie 30 dni od daty jego otrzymania.




